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EMENTA: APELACAO. BARULHOS EXCESSIVOS. BARULHOS ADVINDOS
DE FORA DOS BARES. CARROS DE SOM. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE. PROIBICAO DE VENDA DE BEBIDAS NO BALCAO.
MEDIDA DESARRAZOADA E DESMOTIVADA. DESVALORIZACAO DOS
IMOVEIS. AUSENCIA DE ATO ILICITO. DANO INDIVIDUAL. AUSENCIA DE
LEGITIMIDADE DO CONDOMINIO. 1. E desarrazoado e desmotivado o
pedido de proibicdo de venda de bebidas no balcéo, por ndo haver qualquer
proibicdo legal e por estar devidamente expedido o alvara de licenciamento
dos bares. A proibicdo de uma forma de comercializacdo de apenas alguns
estabelecimentos, quando h& noticia de existéncia de outros dois bares nas
proximidades, sob pena de quebra da livre concorréncia. 2. Ndo pode o réu
ser responsabilizado por aglomeracdao do lado de fora de seu
estabelecimento, principalmente pela presenca de carros de som automotivo,
em que a responsabilidade pelos barulhos deveria ser imputada aos
proprietarios dos veiculos. Ndo havendo barulho interno do bar, pela
auséncia de som ao vivo ou eletrénico, ndo ha dever de reparar, o que
afasta, também, a necessidade de obras de acustica. 3. Ndo comprovado ato
infracionario pelos réus, que decorresse diretamente o barulho excessivo nas
proximidades, ou que decorresse a desvalorizacdo dos imoveis do
condominio autor, afasta-se o dever de indenizar. Cabe aos proprietarios
pleitearem o dano pela desvalorizagcdo dos imoveis, por versar direito
individual.
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CONDOMINIO EDIFICIO SAINT MICHEL REPDO(A) PELO(A) SINDICO(A)
ANTONIO GOUVEA LEITE*

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 152 CAMARA CIVEL do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO PRIMEIRO
RECURSO E DAR PROVIMENTO PARCIAL AO SEGUNDO RECURSO.

Belo Horizonte, 31 de maio de 2012.
DES. TIAGO PINTO
RELATOR.
DES. TIAGO PINTO (RELATOR)
VOTO

Foi ajuizada Acdo Cominatoéria por Condominio Edificio Saint Michel
a Bar e Conveniéncia Neo Milénio Ltda - ME e Lanchonete Bar e Mercearia
Resende Ltda - ME. Segundo o edificio autor, 0os réus vém causando enorme
poluicdo sonora nas redondezas, atrapalhando o sossego da vizinhanca,
incluindo o préprio condominio autor. Disse que 0s réus vendem bebidas
para pessoas que nao estdo em mesas dos bares, além de transmitir jogos
de futebol durante quase toda a semana, 0 que causa uma grande
aglomeracao de pessoas na rua, em frente ao bar, inclusive com carros de
som com volume altissimo, inclusive os veiculos ficam estacionados em cima
da calcada. E mais, que veiculos de carga e descarga também param em
local proibido para fazer entregas aos réus. Assim, pleiteou, na inicial, que os
réus fossem impedidos de comercializar bebidas no balcéo, a fim de cessar a
superlotacao nas adjacéncias, ou paralisassem suas atividades, que fossem
responsabilizados pelos danos causados por carros com som automotivo e
pelos frequentadores, com multa ao inferior a
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R$1.000,00, que os réus cessassem 0 excesso de barulho em seu interior e
suas adjacéncias, bem assim a condenacdo dos réus no pagamento pela
desvalorizacdo dos imoveis.

Foi apresentada defesa por Brumar Lanches Ltda, atual
denominacao de Bar e Conveniéncia Neo Milénio Ltda - ME. Segundo o réu,
os barulhos sao provenientes de pessoas que se encontravam fora do bar,
nao havendo barulho proveniente do bar. Afirmou que a poluicdo sonora do
local é devido ao grande trafego de veiculos, com grande movimentacao de
onibus. Afirmou, ainda, que o local onde se situa, segundo o zoneamento
urbano da prefeitura de Juiz de Fora, permite a atividade desenvolvida, e que
possui todos os registros necessarios para seu funcionamento. Disse que a
existéncia de veiculos parados sobre a calcada e com som automotivo néo é
de sua responsabilidade. Ainda, disse que apenas transmite jogos as quartas
-feiras e domingos e que ndo ha qualquer proibicdo para a transmissao de
jogos, inclusive sustenta que transmite 0s jogos na opg¢ao "mute", sem
propagacdo de som. Em relacdo ao pedido de desvalorizacéo dos bens, é
sustentado que tal pedido apenas pode ser feito pelos proprietarios.

ApoOs a instrucéo do feito, com prova pericial, oitiva de testemunhas
e juntada de novos documentos, foi prolatada sentenca. O juizo sentenciante
decidiu pela improcedéncia dos pedidos iniciais. Consignou em seu decisorio
qgue o comércio dos réus é licito e ndo podem ser proibidos de vender
bebidas alcodlicas. Em relacdo aos barulhos apontados, disse que 0s réus
apenas podem ser responsabilizados pelos barulhos advindos de dentro dos
bares, e ndo pelas pessoas em suas adjacéncias, muito menos pelos carros
de sons estacionados em frente aos bares. E, sobre a desvalorizacédo dos
imdveis, apontou que ndo € possivel atribuir culpa aos réus. Conclui que "a
aglomeracao das pessoas nas calcadas, que para la se deslocam por
vontade propria, foge ao controle das rés, pois sdo espacos publicos" (fl.
217).

O condominio autor, inconformado com os termos da sentenca,
apresentou seu recurso de apelacao. Sustentou, de inicio,
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gue o barulho ocorrido na rua é de inteira responsabilidade dos réus e,
assim, devem ser proibidos de vender bebidas alcodlicas no balcédo, a fim de
cessar a superlotacdo em suas adjacéncias, respeitando a lei do siléncio.
Segundo o apelante, foi devidamente comprovado que os barulhos
apresentados na proximidade advinham dos bares réus, pela transmissao de
jogos de futebol por meio de teldes voltados para a rua, além de promover
roda de pagode na cal¢cada apds os jogos, pelo que deveriam ser proibidos
de colocar os teldes voltados para a rua e de promoverem rodas de pagode.
Ha, assim, segundo ele, desrespeito de vizinhanca, principalmente ao
descanso noturno. Ainda, sustenta que os barulhos causados pelos réus vém
acarretar desvalorizacdo de R$50.000,00 em cada imovel do condominio,
pedindo o ressarcimento.

O advogado do réu Brumar Lanches Ltda, Dr. Athos Rocha
Trindade também recorre da sentenca. Pede, basicamente, a majoracéo dos
honorarios de sucumbéncia, fixados na sentenca em 10% sobre o valor da
causa, 0 que, segundo ele, corresponderia apenas a R$100,00, devendo ser
fixados em, no minimo, R$20.000,00.

Foram apresentadas contrarrazées de ambos 0s recursos.
E o relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhece-se do
recurso.

1. Primeiro Recurso.

No primeiro recurso, pede-se a reforma da sentenca, com a
consequente procedéncia dos pedidos da inicial. Na inicial, o condominio
autor pleiteou: 1 - que os réus fossem impedidos de vender bebidas
alcodlicas no balcéo; 2 - que os réus cessassem 0 excesso de barulho no
interior de seus estabelecimentos e nas adjacéncias, por meio de obras de
acustica; 3 - que, caso fosse descumprido os pedidos acima, que 0s réus
paralisassem suas
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atividades; 4 - que os réus fossem responsabilizados pelo excesso de
barulhos praticados por freqtientadores e pelos carros com som automotivo
nas adjacéncias e; 5 - que 0s réus ressarcissem o condominio autor pelas
pardas e danos provenientes da desvalorizacdo dos iméveis.

Importante destacar que € cabivel o pedido de indenizacao, ou
cominatéria de obrigacdo de fazer, quando um estabelecimento comercial
esta causando perturbacdes aos prédios vizinhos. E que constitui, nessa
hipotese, violacdo ao direito de vizinhanca o mau uso da propriedade.

Sobre o tema, vejam-se as licoes de Maria Helena Diniz:

"O mau uso é o uso anormal do direito, que cause dano a alguém
(Cédigo Civil, artigo 159). Se prejuizo houver do exercicio anormal de um
direito, ultrapassando os limites impostos a zona de garantia de cada um,
cabe ao prejudicado um direito de reacdo". (DINIZ, Maria Helena, "in"
"Cddigo de Processo Civil Anotado”, Ed. Saraiva, 1995, p. 472).

Ocorre gque essa violacao, bem assim as medidas cabiveis em
relacdo a elas, deve ser examinada pelos pedidos feitos na inicial, que
passardo a ser analisados um a um.

A venda de bebidas alcodlicas depende da concesséo de alvara de
licenciamento pela prefeitura e, havendo tal concesséao, apenas sao
reveladas algumas proibicbes, como a venda para menores de 18 anos, a
venda em dia de eleicdo, dentre outras.

N&o cabe, no entanto, ao poder judiciario fazer outras proibicoes,
caso nao haja apontamento de qual irregularidade traz o tipo de venda,
como, no presente caso, a venda de bebidas no balcdo. Tal tipo de venda é
tipico de estabelecimento comercial como os réus, que ndo se restringe as
suas vendas a prestacao de servico diretamente nas mesas localizadas
dentro do bar.
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A medida requerida é embasada tdo somente no fato de que tal tipo
de venda que vem acarretando o acumulo de pessoas nas adjacéncias dos
bares réus. Nao ha, no entanto, razdo para essa medida, ja que a
aglomeracéao de pessoas se da pelos telées colocados em dias de jogo, e
nao efetivamente pela venda de bebidas no balcdo, ao menos pelo que se
tem nos autos.

Além do mais, ha noticia nos autos, inclusive pelas proprias
testemunhas do autor, de que existem outros dois bares proximos ao local
gue também transmitem jogos de futebol e, assim, a medida requerida,
soaria desarrazoada, ferindo direito de livre concorréncia entre os
estabelecimentos da regido, previsto constitucionalmente.

Medida razoavel, principalmente para evitar as aglomeracdes
havidas, poderia ser a proibicdo de colocacéo de telées voltados para a rua,
gue nao é medida atrativa de clientes, mas tdo somente de aglomeracao de
pessoas, sendo que os teldes devem ser voltados as mesas do
estabelecimento. Mas n&o foi medida pleiteada na inicial, apenas
fundamentada no recurso e, assim, a discussao esta limitada ao que foi
pleiteado na inicial. Isso fica de fora.

Sobre o barulho em si, cumpre destacar que ndo houve qualquer
prova de que os bares réus tenham som eletrénico ou que promovesse rodas
de pagode ou outro tipo de musica ao vivo, ndo havendo prova, também, que
o barulho excessivo advinha do interior dos bares réus. Muito pelo contrério,
pela propria narrativa da inicial se pode extrair que o barulho excessivo
advém da aglomeracao de pessoas do lado de fora dos bares, bem assim
pelos carros de som automotivo, estacionados proximos aos bares.

No entanto, ndo cabe aos bares réus cessar o barulho advindo de
fora deles, seja através de aglomeracao de pessoas, seja através de carros
automotivos. A responsabilidade por isso deve ser imputada as proprias
pessoas ali presentes e aos proprietarios dos veiculos estacionados, o que
nao € medida imputavel aos bares.

Aos bares cabe apenas medidas a se evitar tais tipos de


t0043935
Realce


L Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIJMG

aglomeracao, mas nao a se evitar os barulhos dela advindo. Vale dizer, o
perturbo da vizinhanca vem sendo causado pelas pessoas presentes fora
dos bares réus, bem como por carros com som automotivo, ndo havendo
como 0s reus cessarem tais barulhos, por ser medida alheia a sua vontade.
Sobre isso, como bem salientou o juizo sentenciante "a aglomeracdo das
pessoas nas calcadas, que para l4 se deslocam por vontade prépria, foge ao
controle das rés, pois sdo espacos publicos".

Dessa forma, como o barulho advém de fora do bar, obras de
acustica em nada ajudariam diminuir a poluicdo sonora, j4 que tais obras
podem ser realizadas pelos bares apenas nas suas dependéncias e
impedem apenas a propagacao de sons advindo de dentro deles, como
musica ao vivo ou eletrdnica, que sequer ocorre nos bares reus. Em caso de
barulhos excessivos internos do bar, as obras de acustica seria medida
correta e necessaria. Mas, vale dizer, os bares ndo podem efetuar obras de
acusticas na rua ou calcada, onde ocorre o foco do barulho na hipotese dos
autos, pois se trata de bem publico

Por esses motivos, ndo ha como impedir que os bares cessem
barulhos que advém de outra orbita, bem como desnecessaria a efetuacao
de obras de acustica, por ndo propagar barulho de dentro dos bares, ou ao
menos nao se tem prova disso nos autos.

Afastados os dois primeiros pedidos, de proibicdo de venda de
bebidas no balcédo e de efetivacdo de obras de acustica, fica prejudicado o
terceiro pedido feito, de paralisacdo das atividades das rés, que decorreria de
eventual descumprimento de uma das duas primeiras medidas.

Em relacdo ao quarto pedido, para responsabilizacdo dos réus
pelos barulhos provocados pelos frequentadores e pelos carros de som
automotivo, tal medida remete a fundamentacdo da segunda, sobre a
auséncia de responsabilidade direta pelos barulhos provocados pela
aglomeracao de pessoas fora de seus estabelecimentos comerciais, e
provocados também pelos carros de
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som, por ser fora de sua esfera de influéncia. Os préprios proprietarios dos
veiculos e as proprias pessoas que se encontram na rua (diga-se, bem
publico) é que devem ser responsabilizados por eventual dano causado ao
condominio autor, ou a qualquer outra pessoa que se sentir lesada.

Além do mais, para a responsabilizacao civil, geradora de dever de
indenizar, deve haver comprovacao efetiva da pratica de ato contrério ao
direito (ao ilicito) por uma das partes, causando diretamente dano a esfera
imaterial de outrem.

Na hipotese dos autos, néo se releva ato irregular dos bares réus,
gue ndo promovem evento com utilizacdo de som, ndo venda bebidas de
forma irregular, nem mesmo funciona de forma irregular. Ha alvara de
funcionamento, bem assim nao exsite proibicao para transmissao de jogos
de futebol ou de colocacao de teldes para tanto.

Em relacdo ao quinto e ultimo pedido, para ressarcimento pela
desvalorizacdo dos imoveis, importante fazer duas consideracdes principais.

A primeira, de que, apesar de devidamente comprovado nos autos,
através da pericia, de que os imoveis possuem desvalorizagcao de
aproximadamente 15% pela poluicdo sonora do local, deve-se ressaltar que
essa poluicdo sonora, como ja salientado acima, ndo advém de qualquer
conduta irregular dos réus. Advém do aglomerado de pessoas fora dos
estabelecimentos dos réus, advém de terceiros, que utilizam carros com som
automotivo em alto volume, totalmente fora da responsabilidade dos réus,
bem como advém do grande trafego de veiculo no local, inclusive com
passagem de varias linhas de 6nibus, por ser bairro pré6ximo ao centro da
cidade.

O segundo ponto a se relevar € que cabe aos proprietarios dos
imbveis pleitearem em juizo o prejuizo pela sua desvalorizagdo, mas nao
uma desvalorizacdo hipotética, mas, sim, comprovada por elementos
concretos nos autos. Nao ha dano material ao condominio autor, que nao
comprova que, com a desvalorizacdo dos imoveis,
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tenha recolhido menos taxas de condominio, seja pela inadimpléncia dos
proprietarios ou mesmo seja pela reducao do valor das taxas para atrair
moradores.

Os danos, que decorrem dos fatos narrados na inicial, séo
individuais para cada imovel, podendo, inclusive varar a desvalorizacéo pelo
andar do imovel, podendo vir os primeiros andares a ser mais afetados ou os
ultimos sequer minimamente afetados pelos barulhos. Sobre isso, os danos
sao individuais e variaveis para cada imével do condominio autor.

Ainda que se considere legitimo o condominio para pleitear direitos
individuais dos proprietarios, deveria ao menos haver autorizagdo expressa
deles. Além do mais, o pedido feito em sua inicial ndo remete a
desvalorizacéo individualizada de cada imével, mas, sim, "desvalorizacao
pecuniaria do edificio" (fl. 08).

Com essas consideracoes, afasta-se o pedido de indenizacao pela
desvalorizacdo do edificio, pelos fundamentos jungidos acima, com a
manutencao da sentenca no que toca a improcedéncia dos pedidos iniciais.

Frise-se que a improcedéncia dos pedidos iniciais se deve nao ao
reconhecimento de auséncia de dano, ja que a poluicdo sonora do local esta
devidamente comprovada nos autos, mas, sim, ao incabimento de alguns
pedidos feitos e a auséncia de prova de ato infracionarios dos réus, ou
mesmo autoria direta pela poluicdo sonora havida no local. Vale dizer, alguns
pedidos ndo tem qualquer sustentacéo juridica e outros nédo sao direcionados
aos reais responsaveis ou ndo séo os reais possuidores de direitos que a
direcionam.

2. Segundo recurso.
O segundo recurso, interposto pelo patrono do réu Brumar Lanches

Ltda, Dr. Athos Rocha Trindade, discute tdo somente o valor dos honorarios
de sucumbéncia devidos pelo autor a ele. A sentenca
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fixou os honorarios em 10% sobre o valor da causa, que corresponde a
R$100,00, enquanto que o autor pleiteia sua majoracao para, no minimo,
R$20.000,00.

O feito em discusséo versa pedido de cominacéo de obrigacdo de
fazer, com reparacao de danos, mas, pela improcedéncia dos pedidos, néo
se tratando de sentenca condenatoria, aplica-se o teor do artigo 20, 84°, do
CPC, fixando os honorarios advocaticios pela apreciacao equitativa do juiz,
com o atendimento ao grau de zelo do profissional, ao lugar da prestacao do
servico, a natureza e importancia da causa, bem assim ao trabalho e tempo
exigido para seu servico.

Na hipotese dos autos, a acao foi ajuizada em abril de 2007 (fl. 62),
e teve sentenca publicada em agosto de 2010 (fl. 217), o que demonstra o
trAmite nem muito célere nem extremamente moroso do feito, tempo médio
para a natureza da acao, que nao se mostra um grau razoavel de dificuldade.
Houve dilacdo probatoria, com producao de prova pericial, oitiva de
testemunhas, além de producéo de provas documentais durante o curso do
processo.

Com esses argumentos, demonstra que o valor de R$100,00, como
fixado na sentenca, é infimo e ndo condiz com o trabalho desenvolvido pelo
patrono do réu. Em contrapartida, o valor pleiteado pelo apelante é excessivo
e desborda da realidade dos autos.

E que, em relacéo ao trabalho desenvolvido, o patrono do réu
limitou-se a apresentar a peca de defesa, as fls. 78/82, comparecer a
audiéncia de instrucao e julgamento, realizada em 21 de outubro de 2009, e
apresentar as alegacoes finais de fls. 206/212, nada mais. Ainda, relevante o
fato de o endereco profissional do advogado do apelante (conforme
procuracédo de fl. 76), ser no mesmo municipio em que é sede a comarca que
o feito teve tramite.

Feitas essas ponderacdes, entendo que o valor de R$1.500,00 (mil
e quinhentos reais) é razoavel e condiz com o
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trabalho desenvolvido pelo patrono do réu, aqui segundo apelante, nao
podendo ser imputado infimo ou excessivo.

Por isso, com essas consideracdes e pelo que consta nos autos,
NEGO PROVIMENTO AO PRIMEIRO RECURSO E DOU PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO RECURSO, tdo somente para majorar o valor
dos honorarios de sucumbéncia para R$1.500,00 (mil e quinhentos reais),
mantendo os demais termos da sentenca.

Custas recursais em 70% pelo condominio autor, primeiro apelante,
e 30% para o patrono do réu, segundo apelante.

DES. ANTONIO BISPO (REVISOR) - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. JOSE AFFONSO DA COSTA CORTES - De acordo com o(a)
Relator(a).

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO PRIMEIRO RECURSO E DERAM
PROVIMENTO PARCIAL AO SEGUNDO RECURSO."
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