HABEAS CORPUS N° 140.618 - SP (2009/0126893-6) (f)

IMPETRANTE : MARIA APARECIDA DE AZEVEDO (ASSISTI:;NCIA JUDICIARIA)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ISAAC LACERDA DE ASSIS (PRESO) )

ADVOGADO : SERGIO HABIB - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de habeas
corpus com pedido de liminar impetrado em favor de ISAAC LACERDA DE ASSIS,
contra acérdao proferido pela 62 Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, que denegou a ordem no writ n° 990.09.015787-9, mantendo a
decisdo que indeferiu 0 pedido de justificacdo criminal formulado perante o Juizo de
Primeiro Grau, nos autos da Acao Penal 462.01.011840-0 (Controle 24/02), da Primeira
Vara Criminal da Comarca de Poa, no qual foi submetido a julgamento pelo Tribunal do
Juri e, ao final, condenado a pena de 16 (dezesseis) anos de reclusdo, em regime

fechado, pela pratica do delito disposto no art. 121, § 2°, 1 e IV, do CP.

Sustenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal, ao
argumento de ser imprescindivel a feitura da justificacdo pleiteada, para posterior
ajuizamento de Revisdo Criminal, uma vez que as testemunhas que indica voltaram

atras e prestaram declarac¢des que, segundo alega, inocentam o paciente.

Trazendo a cotejo arestos desta Corte de Justica e citando o Informativo
n°® 58/STJ, aduz que o habeas corpus é o meio adequado para atacar decisdo

denegatoria de processamento de justificacéo.

Pretende, liminarmente, que seja cassada a decisdo proferida pelo
Tribunal de origem e determinado o processamento da justificacdo criminal ao Juizo da
12 Vara Criminal de Pod/SP, colhendo-se as declara¢gBes das testemunhas indicadas

sob o crivo do contraditorio. No mérito, postula pela confirmacéo da medida sumaria.
Juntou copia de diversas pecas processuais (fls. 9/79).
A liminar foi indeferida (fls. 92/93).
Informacdes prestadas (fls. 98/102).

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacdo da
Documento: 16404678 - RELATORIO E VOTO - Site certificado Pagina 1de 6



ordem (fls. 104/107) .

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 140.618 - SP (2009/0126893-6) (f)

VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Conforme relatado,
com a presente ordem mandamental pretende a impetrante a concessdo da ordem
para que seja cassada a decisdo proferida pelo Tribunal de origem e determinado o
processamento da justificacdo criminal ao Juizo da 1% Vara Criminal de Po&a/SP,

colhendo-se as declaracdes das testemunhas indicadas sob o crivo do contraditério.

Na origem, condenacdo do paciente a pena de 16 (dezesseis) anos de
reclusdo, em regime fechado, pela pratica do delito disposto no art. 121, § 2°, 1 e IV, do
CP.

Irresignada, a defesa apelou ao Tribunal de origem, que negou provimento
ao recurso (fls. 19/25).

Transitada em julgado a condenacéo (fl. 26), foi ajuizada revisdo criminal
na Corte local e, na Primeira Instancia, pedido de justificacdo criminal, ao qual foi

indeferido nos seguintes termos (fls. 70/71):

O pedido ndo comporta acolhimento.

Com efeito, verifica-se que as testemunhas que o
requerente arrolou ja foram ouvidas quando da realizacdo do
Plenario (fls. 628/629, 630/631).

E a justificacdo criminal somente € cabivel quando as
testemunhas ndo prestaram depoimento, 0 que ndo € o
caso dos autos.

Nesse sentido:

"Inquiricdo de testemunha ja ouvida: inadmissibilidade. A
justificacdo nédo se presta a renovar a prova produzida ao
longo da instru¢cdo, mas, ao contrario, dar possibilidade de
inquirico de pessoa ndo ouvida e de concretizagdo de
prova inédita" (...).

Ante o0 exposto, indefiro o pedido.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus no Tribunal de origem,

cuja ordem foi denegada ao seguinte fundamento (fls. 86/88):

O writ ndo procede.
N&o ha davida que as testemunhas Ricardo e Leandro - as
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quais o0 paciente pretende ouvir novamente - ja foram
ouvidas em Plenario.

E, realmente, como decidiu a Magistrada ERIKA
DALARUVERA DE MORAES ALMEIDA, ¢ inadmissivel a
inquiricdo de testemunhas ja ouvidas (fl. 65).

Segundo a licdo do Juiz e Professor GUILHERME DE
SOUZA NUCCI, "A justificacdo n&o se presta a renovar
a prova produzida ao longo da instrugdo, mas, ao contrario,
dar possibilidade de inquiricdo de pessoa ndo ouvida e de
concretizagdo de prova inédita" {in "Cddigo de Processo
Penal Comentado”, 7aedicdo, 2008,

Editora Revista dos Tribunais, pagina 734).

Nesse sentido, alias, é a orientacdo da jurisprudéncia:
"Justificacdo criminal. Producdo de provas com o fim de
viabilizar futura revisdo criminal. Decisdo que extinguiu o
processo sem 0 julgamento do mérito. Inadmissibilidade.
Cerceado da ampla defesa. Direito a producdo de novas
provas, com oitiva de testemunhas ainda ndo ouvidas no
curso do processo-crime. Inadmissivel a substituicdo por
juntada de declaragbes escritas, 0 que afastaria a
espontaneidade dos depoimentos.

Rejeitada, contudo, a reabertura da instrucdo processual
para renovar as provas ja produzidas, para reinquirir a
vitima e as testemunhas ja ouvidas.

Determinado o prosseguimento do pedido de justificacéo,
portanto, apenas para a produgdo de novas provas.
Recurso parcialmente provido” (TJSP - Apelacdo Criminal
n° 409.572-3/2, -~ 1la Cémara  Criminal, julgado em
31/MAI/2004, Relator Desembargador PERICLES PIZA).
"Ndo se presta a justificacdo criminal a reabertura da
instrucdo, a repeticdo de prova ja produzida, mas, apenas, a
producdo de prova sé tardiamente conhecida e que, por
iSs0, ndo veio oportunamente aos autos" (TJSP -Apelacéo
Criminal n° 271.259-3, 2a Cémara Criminal julgado em
14/JUN/1999, Relator Desembargador CANGUCU DE
ALMEIDA).

Nestas condicbes, verifica-se que ndo ha constrangimento
ilegal sendo imposto ao paciente.

Sendo assim, DENEGO a ordem.

Dai o presente writ, no qual sustenta a impetrante a ocorréncia de
constrangimento ilegal, ao argumento de ser imprescindivel a feitura da justificacdo
pleiteada, para posterior ajuizamento de Revisdo Criminal, uma vez que as
testemunhas que indica voltaram atras e prestaram declaracdes que, segundo alega,
inocentam o paciente.

Trazendo a cotejo arestos desta Corte de Justica e citando o Informativo
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n°® 58/STJ, aduz que o habeas corpus é o meio adequado para atacar decisdo

denegatoria de processamento de justificacdo.
Sem razéao, a impetrante.

Com efeito, quando se trata de agao revisional proposta com fundamento
na existéncia de novas provas capazes de infirmar o édito condenatério (art. 621, inciso
lll, do CPP), estas devem ser acostadas juntamente com a inicial do pedido. E, para que
as novas informac@es sobre o fato, quando provenientes de testemunhas, possam ser
consideradas como elementos de prova, devem ser produzidas sob o manto do
contraditorio e da ampla defesa, por meio do procedimento da justificacdo criminal, a
ser conduzido perante o primeiro grau de jurisdicao, de acordo com a redacdo dos
artigos 861 e seguintes do Cdédigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao

processo penal segundo o permissivo contido no artigo 3° do CPP.

Nesse sentido, confira-se a licdo de Marcellus Polastri Lima:

"No caso de ser alegada existéncia de nova prova, 0
pedido j& deve ser instruido com a mesma, podendo,
ainda, ser apensados 0s autos originais. Como ja
visto, 0.meio de se produzir esta prova nova, no caso
de se tratar de testemunha, sera a justificacdo, a ser
feita, previamente, no juizo criminal de primeiro grau,
através de livre distribuicdo, j& que a competéncia ndo
¢ do juizo do processo original." (Manual de Processo
Penal. 42 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p.
1088.)

E o sentido de tal exigéncia se encontra no proprio instituto da coisa
julgada e na seguranca juridica das decisGes proferidas pelo Poder Judiciario, ja que
sem a demonstracao da verossimilhanca do alegado erro no édito condenatdério o pleito
revisional se desvirtuaria em novo recurso de apelacéo, permitindo-se nova valoracao
de provas anteriormente produzidas, na ansia de se obter um provimento jurisdicional

favoravel.

E de se ressaltar, ainda, que o pedido revisional fundado na existéncia de
provas novas demanda, conforme magistério de Julio Fabbrini Mirabete, a apresentacédo
de "elementos probatérios que desfagcam o fundamento da condenacdo, como, por
exemplo, a retratacdo da vitima" (Processo Penal, 152 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p.
724).
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Como provas novas, ademais, "Entendam-se como tais as
substancialmente novas e ndo as formalmente novas. As primeiras sdo as provas
inéditas, desconhecidas até entdo do condenado e do Estado. (...) As segundas séo
aquelas que ganham nova roupagem, nova versdo, mas ja eram conhecidas das
partes” (NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de Processo Penal comentado. 82 ed.
Séo Paulo. Revista dos Tribunais, 2008, proprio 994/995.

In casu, a defesa apresentou pedido de justificacdo criminal com o
escopo de instruir acao revisional tendo em vista a possivel alteracdo dos depoimentos
das testemunhas Ricardo e Leandro. Contudo, cuida de prova testemunhal j& produzida
no bojo da agéo penal, cujo depoimento reforgou o édito condenatdrio, in verbis (fl. 23):

Ressalte-se que as testemunhas oculares Ricardo e
Leandro, sem hesitar, reconheceram o0s réus como 0s
responséveis pela pratica delituosa. Disseram que Rodrigo
recebeu o primeiro disparo nas costas, enquanto fugia. Ao
cair ao solo, recebeu outros trés tiros. Outrossim, narraram
gue o delito foi praticado por vinganca, em razdo de
desavencas anteriores.

Na presente hipotese, o constrangimento ilegal ndo se evidencia com o
indeferimento prima facie do pedido de justificagéo criminal, pois ndo se trata de prova
nova superveniente a condenagéo apta a fundamentar pedido revisional nos termos do
art. 621, Ill, do CPP.

Além disso, ndo ha olvidar que a testemunha, ao contrario da vitima,
presta compromisso de dizer a verdade, nos termos do art. 203 do CPP, sob pena de
incorrer em crime de falso testemunho, tipificado no art. 342 do CP.

Desse modo, deve ser mantido o entendimento firmado na instancia

ordinaria por inexistir constrangimento ilegal apto a fundamentar a concessao da ordem.
Ante o exposto, denego a ordem.

E o voto.
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