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RECURSO ESPECIAL N° 23.879-5/RS

VOTO

O EXM" SR. MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINTI :

Presidente, o recurso foi interposte por

negativa de vigéncia de dispositivo infraconstitucional e por
dissenso Jurisprudenciai.

Ao primeiro permissivo, entende o recorrente
ter havido ofensa zo art. 252 doe CPP e, quanto ao segundo,
traz a colagso decisdc proferida pela 1% Camara Criminal do
587/321).

Diz o art. 252 do CPP:

"Art. 252, O juiz ndo poderd exercer
jurisdicdo no processo em que:

I - tiver funcicnado seu cénjuge ou
parente, consangitineo ou afim, em Jlinha
reta ou colateral ate o} 3¢ grat,
inclusive, come defensor ou advogado,
drgdo do Ministério Fiublico, autoridade
bolicial, aquxiliar da justica ou perito;

1L - ele préprio houver desempenhado
qualquer dessas fungdes ou servide como
testemunhal

III - tiver funcicnade como juiz de
outra instdncia, pronunciando-se, de fato
ou de direito, sobre a grestdo;

IV - ele prdprio ou seu cénjuge ou
parente, censangiineo ou afim em linha
rata o1 colaterali até o 3° grau,
inclusive, for  parte ou diretamente
interessade no feito."
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Evidencia-se que em tal disposicdo naoc ha
impedimento algum a gue o Julz exerga a Jjurisdigio, em
processo, em que parente colateral até o 3° grau, no casc um
tio, tenha sido testemunha, comc pretendeu o v. acdrddo, ao
dar interpretagio ao art. 252 do CFPP.

0 impedimento a que se refere o acérdico ora
atacade, diz respeito apenas aos membros do Conselho de

Sentenga, como se vé do art. 462 do mesmo Cédigo, verbis:

"Art. 46Z, S&o Impedidos de servir no
mesmo conselho marido e mulher, ascendente
e descendentes, sogro € genro ou nera,
lrmdos, cunhados, durante ¢ cunhadio, tio
e sobrinho, padrasto ou madrasta e
enteado.”

Nao se insere tais impedimentcs na hipdtese dos
autos. Como esta afirmado o jurado tido por impedido & tio de
testemunha de defesa, que depds em Jjulgamento anterior, gque
restod anulado. Ademais, tal testemunha apenas informou a
respeito dos antecedentes do réu e vitima (fls. 85 v®), em
nada se referindo aos fatos.

Por ai o recurso comperta conhecimento e
provimento. No entanto vale também a transcrigio do aresto
trazido como paradigma, eis gue traz tctal similitude com o
caso dos autos, contrariando a tese do v, acdrddo vergastado.

Ei-lo:

"JURI - Nulidade - TIrregularidade na
Composicdo do Conselho de Sentenca -
Jurades parentes de testemunhas de defesa
- Depcoimentos destas gue se ativeram acs

antecedentes do acusado, sem nada
Iinformarem sobre o] fato delituoso -
Preliminar repelida - Inteligéncia do art.

252, I e II, do CPP.

Inexiste o¢ Impedimento por parentesco
entre testemunha e jurado, mormente ndo se
tendoe comprovado interesse direto de
qualguer deles no desfeche da causa."

(1® CCrTJSP, RT n® 587/321).

VAt



REsp 23.879-5/RS %‘,m Ghcbanead’ o Ardisis - T (Voto) Fls. 3

Nac tenho duvidas de que, também o dissidio
jurisprudencial ficou perfeitamente demonstrado pelo que,
conhego do recurso por ambos 03 permissivos legais e 1lhe dou
provimentoe para o fim de, reformar o v. acérdao, cassar =
nulidade nele reconhecida, e determinar o prasseguimento do
julgamento da apelacao.

como voto,
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