Responsabilidade civil pelo dano ambiental’

Rogério Medeiros Garcia de Lima™

E preciso, de inicio, ressaltar a importincia da vigéncia do novo
Cddigo Civil brasileiro. Segundo Miguel Reale', ao entrar em vigor o novo
Cédigo Civil, a 10 de janeiro de 2003, pudemos perceber a diferenca entre
o Codigo antigo, elaborado para um pais predominantemente rural, € o que
foi projetado para uma sociedade, na qual prevalece o sentido da vida
urbana. Passaremos do individualismo e do formalismo do primeiro para o
sentido socializante do segundo, mais atento as mutacdes sociais, numa
composicao eqiiitativa de liberdade e igualdade.

Além disso, ¢ superado o apego a solugdes estritamente juridicas,
reconhecendo-se o papel que na sociedade contemporanea voltam a
desempenhar os valores €ticos, a fim de que possa haver real concrecao
juridica.

Socialidade e eticidade condicionam os preceitos do novo Cdédigo
Civil, atendendo-se as exigéncias de boa-f¢ e probidade, em um
ordenamento constituido por normas abertas, suscetiveis de permanente
atualizacgdo.

Reale elogia o Codigo Civil de 2002 e recomenda nova postura mental
dos operadores juridicos para sua aplicagdo:
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O que importa ¢ verificar que o novo Codigo Civil vem atender a sociedade
brasileira, no tocante as suas aspiragdes e necessidades essenciais. Agora, que ja se
possuem publicacdes que pdem em cotejo os artigos do Codigo de 1916 com os do
Codigo de 2002, sera facil avaliar o que este representa em nosso desenvolvimento
cultural.

E indispensavel, porém, ajustar os processos hermenéuticos aos parimetros da
nova codificacdo, pois, como nos ensina o Hans Georg Gadamer - falecido
recentemente aos 102 anos -, a hermenéutica ndo se reduz a mero conjunto de
normas interpretativas, porque ¢ da esséncia mesma da realidade cultural que se
quer compreender. Nada seria mais prejudicial do que interpretar o novo Codigo
Civil com a mentalidade formalista e abstrata que predominou na compreensao da
codificagdo por ele substituida.

Contudo, Carlos Alberto Bittar assinalava que a Constituicdo de 1988
revolucionou o Direito Civil patrio. No ambito das relagdes entre
particulares, mostrou-se coerente com a evolugdo processada no Direito
Privado, tanto no nivel doutrinario, quanto no jurisprudencial, acolhendo
solucdes que tém sido acolhidas no Direito interno ¢ no Direito dos paises

* Palestra proferida em 09.06.2008, na Escola Judicial Desembargador Edésio Fernandes - Tribunal de
Justi¢a do Estado de Minas Gerais.

** Desembargador do Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais. Doutor em Direito Administrativo
pela UFMG. Professor Universitario.

1 Sentido do novo Codigo Civil. Miguel Reale, internet, , captado em 31 de margo de 2002.



mais desenvolvidos e a luz da realidade fatica. A nova Carta sacramenta,
para a regéncia das relacdes privadas, nogdes €ticas, sociais, politicas e
econdmicas que as sociedades modernas tém firmado nos paises de
inspiragdo romano-cristd, mais desenvolvidos, como, dentre outros, a
Franca, a Itdlia, a Alemanha, a Espanha e Portugal. Assim, as idéias de
dignidade, liberdade, seguranca, igualdade e justica social norteardo a
necessaria reforma da legislacdo ordinaria. A énfase a aspectos morais
produzird conseqiiéncias no ambito dos direitos obrigacionais, na teoria dos
contratos, na teoria da responsabilidade civil, no relacionamento familiar -
este influenciado pelas idéias de igualdade entre homem e mulher e de
paridade entre os filhos, dentre outros posicionamentos especificos -, no
plano dos direitos intelectuais e em outros campos da vida privada:

Na tonica da prevaléncia dos valores morais, institutos proprios classicos,
doutrindrios, ou jurisprudenciais, comandardo a resposta do ordenamento juridico
a lesdes havidas nas relacdes privadas. Figuras como a revisdo judicial dos
contratos, o desfazimento de contratos face a lesdo, o controle administrativo de
atividades, serdo utilizadas com freqiiéncia, e conceitos como o abuso de direito, a
citada les@o e o enriquecimento ilicito ganhardo explicitagdo no novo Coédigo, em
defesa de pessoas, de categorias, de consumidores, individual ou coletivamente
considerados, dentre inimeras outras aplicagdes possiveis.

A indenizabilidade do dano moral ganha foros de constitucionalidade, na sagragdo
de principio que sempre nos pareceu basilar na Oorbita privada, face ao
extraordinario cunho ético de que se revestem as normas juridicas em
determinados setores, como nos direitos de personalidade, nos direitos autorais,
nos direitos da pessoa e em outros.

O destaque dos elementos sociais impregnara o Direito Privado de conotacdes
proprias, eliminando os resquicios ainda existentes do individualismo e do
formalismo juridico, para submeter o Estado brasileiro a uma ordem baseada em
valores reais e atuais, em que a justica social ¢ o fim ultimo da norma,
equilibrando-se mais os diferentes interesses por elas regidos, a luz de uma agao
estatal efetiva, inclusive com a instituicdo de prestagdes positivas e concretas por
parte do Poder Publico para a frui¢do pela sociedade dos direitos assegurados.?

Feitas as consideragdes preliminares, urge conceituar responsabilidade
civil. Segundo Zanobini’, o termo responsabilidade “serve para indicar a
situagdo toda especial daquele que, por qualquer titulo, deva arcar com as
conseqiiéncias de um fato danoso”.

Comenta Rui Stoco™:

Mais aproximada de uma defini¢do de responsabilidade ¢ a idéia de obrigacao [...].
Digamos, entdo, que responsavel, responsabilidade, assim como, enfim, todos os
vocabulos cognatos, exprimem a idéia de equivaléncia de contraprestagdo, de
correspondéncia. E possivel, diante disso, fixar uma nog¢do, sem duvida ainda

2 BITTAR, Carlos Alberto. O direito civil na Constitui¢do de 1988. Sao Paulo: Ed. RT, 1991, p. 25-26.
3 Apud STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 5. ed. Sdo Paulo: Editora RT, 2001, p. 90.
4 Ob. e p. cits.



imperfeita, de responsabilidade, no sentido de repercussao obrigacional (ndo
interessa investigar a repercussao indcua) da atividade do homem.

A responsabilidade ndo ¢ fenomeno exclusivo da vida juridica, antes se liga a
todos os dominios da vida social.

A responsabilidade civil, no Direito patrio, encontra previsao legal no
art. 927, caput, do novo Codigo Civil Brasileiro: “Aquele que, por ato
ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”.

Acrescenta o paragrafo Unico:“Havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem”.

No capitulo referente aos atos ilicitos, o Codigo Civil de 2002 também
definiu:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela
boa-fé ou pelos bons costumes.

Doutrinariamente, concebe-se a responsabilidade civil como dever de
se reparar o dano, conforme assinala Caio Mario da Silva Pereira’:

Os grandes mestres da responsabilidade civil, em suas obras sistematicas,
procuram sintetizar o conceito, deslocando a nogao abstrata da responsabilidade
civil para a configuragdo concreta de quem seja responsavel, dizendo que ‘uma
pessoa ¢ civilmente responsavel quando esta sujeita a reparar um dano sofrido por
outrem’(Mazeaud, Mazeaud e Mazeaud. Le¢ons de droit civil. v. 2 , n° 374).

Segundo o civilista mineiro, o dano ¢ circunstancia elementar da
responsabilidade civil, consoante o art. 159 do Cddigo Civil de 1916 (atual
art. 186).

Por esse preceito fica estabelecido que a conduta antijuridica, imputavel a uma
pessoa, tem como conseqiiéncia a obrigacdao de sujeitar o ofensor a reparar o mal
causado. Existe uma obrigacdo de reparar o dano, imposta a quem quer que, por
acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, causar prejuizo a outrem.

A teoria classica da responsabilidade civil ¢ a subjetiva, fundada na
culpa do agente. Vem do Codigo Civil Francés de 1804. Contudo,
hodiernamente vem sendo adotada, em algumas atividades, a teoria do
risco, em substituicao a teoria da culpa. Serve de fundamento a denominada
responsabilidade civil objetiva ou sem culpa.

5 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1990, p. 13.



O civilista catarinense Fernando Noronha aponta o atual declinio tanto
da responsabilidade individual como da subjetiva. O que cada vez se firma
mais ¢ uma nova responsabilidade, de tendéncia objetiva e coletiva®.

Para sua caracterizagdo, nao se cogita da conduta culposa (dolo e
culpa em sentido estrito) do agente. Basta haver o evento danoso e o nexo
de causalidade entre referido evento e o dano causado.

Segundo Caio Mario’, a teoria do risco adotada pelo direito patrio
admite excludentes da responsabilidade. Sao fatos cuja ocorréncia elimina
o nexo de causalidade, a saber: legitima defesa, exercicio regular de direito,
estado de necessidade, culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro, caso
fortuito ou forga maior, clausula de nao-indenizar e rentincia a indenizagao.
Embora o art. 188 do Codigo Civil ndo mencione, hd também o estrito
cumprimento de dever legal, excludente da ilicitude prevista pelo Céodigo
Penal, cujo reconhecimento, no juizo criminal, faz coisa julgada no juizo
civel®.

Discorreremos aqui sobre as trés hipoteses em que alguém vem a se
envolver em determinado evento, sem que lhe tenha dado causa. Logo,
situagdes nas quais ndo tera de reparar o dano. Vejamos:

1) Fato exclusivo da vitima. E causa de exclusdo do proprio nexo de
causalidade, porque o agente, aparente causador direto do dano, ¢ mero
instrumento do acidente. A questdo se desloca para o terreno do nexo
causal, e ndo da culpa. Portanto, para fins de interrupcao do nexo causal,
basta que o comportamento da vitima represente o fato decisivo do evento.

2) Fato de terceiro. E qualquer pessoa, que nio a vitima e o
responsavel, sem ligacdo com o causador aparente do dano e o lesado. O
ato praticado pelo terceiro ¢ a causa exclusiva do evento, afastando
qualquer relacdo de causalidade entre a conduta do autor aparente ¢ a
vitima. Pode ser equiparado ao caso fortuito ou a forca maior, por ser causa
estranha a conduta do agente aparente, imprevisivel e inevitavel.

3) Caso fortuito ou de forca maior. Acontecimentos que escapam a
toda diligéncia da pessoa humana, inteiramente estranhos a vontade do
devedor de uma obrigacio.

O Cddigo Civil dispde:

Art. 393. O devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou
forga maior, se expressamente nao se houver por eles responsabilizado.

Paragrafo nico. O caso fortuito ou de forca maior verifica-se no fato necessario,
cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir.

6 - NORONHA, Fernando. Desenvolvimentos contemporaneos da responsabilidade civil. Revista dos
Tribunais, Sao Paulo, v. 761, p. 40, mar. 1999.

7 - Responsabilidade civi, p. 314-325.

8 - Com efeito, reza o art. 65 do Codigo de Processo Penal:“Faz coisa julgada no civel a sentenga penal
que reconhecer ter sido o ato praticado em estado de necessidade, em legitima defesa, em estrito
cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito”.



Tal como o art. 1.058 e pardgrafo Uinico do Codigo Civil de 1916, o
novo Diploma praticamente considera sindnimos caso fortuito e forca
maior, considerados fatos necessarios cujos efeitos ndo era possivel evitar
ou impedir.

Ambos excluem o nexo causal, por constituirem causas estranhas a
conduta do aparente agente, imprevisiveis ou inevitaveis e ensejadoras
diretas do evento.

Contudo, ha diferenca entre eles, segundo registra Caio Mario da Silva
Pereira’:

O nosso direito consagra em termos gerais a escusativa de responsabilidade
quando o dano resulta de caso fortuito ou de forca maior. Em pura doutrina,
distinguem-se estes eventos, a dizer que o caso fortuito ¢ o acontecimento natural,
derivado da forca da natureza, ou o fato das coisas, como o raio, a inundagao, o
terremoto, o temporal. Na forca maior ha um elemento humano, a acdo das
autoridades (factum principis), como ainda a revolugdo, o furto ou roubo, o
assalto, ou, noutro género, a desapropriagao.

Pontes de Miranda trouxe a tona definigdo que ja havia sido proposta
por Lacerda de Almeida'®: “For¢ca maior diz-se mais propriamente de
acontecimento insolito, de impossivel ou dificil previsdo, tal uma
extraordinaria seca, uma inundacao, um incéndio, um tufao; caso fortuito ¢
um sucesso previsto, mas fatal como a morte, a doenga etc.”

Miranda alerta, contudo, que “a distingdo entre forca maior e caso
fortuito so teria de ser feita, s6 seria importante, se as regras juridicas a
respeito daquela e desse fossem diferentes”, o que nao se verifica, pois o
Cdédigo Civil empresta o mesmo significado as expressoes. Segundo
Rizzardo, considerou a for¢a maior ou o caso fortuito o acontecimento,
previsivel ou ndo, que causa danos e cujas conseqiiéncias sao inevitaveis.

Igualmente, disserta Aguiar Dias'":

O que anima as causas de isen¢do no seu papel de dirimentes ¢, em ultima analise,
a supressao da relacdo de causalidade. Desaparecido o nexo causal, ndo ¢ mais
possivel falar em obrigacdo de reparar. Esta nocdo atende melhor ao que se
procura expressar com a no¢ao de caso fortuito ou de forca maior e prova, do
mesmo passo que a auséncia de culpa ndo satisfaz como critério capaz de
caracterizar essas causas de isencao.

E Wilson Melo da Silva'?:

Partindo-se, muito embora, de pontos diferentes, a vis major e o fortuito, conceitos

9 - Responsabilidade civil, p. 323.

10 - Apud RIZZARDO, Arnaldo. 4 reparagdo nos acidentes de transito. 5. ed. Sdo Paulo: Editora RT,
1993, p. 59.

11 - Apud STOCO, Rui. Responsabilidade civil e sua interpretagdo jurisprudencial. Sdo Paulo: Editora
RT, 1994, p. 57.

12 - SILVA, Wilson Melo. Da responsabilidade civil automobilistica. Sdo Paulo: Saraiva, 1974, p. 62.



unificados entre nds, na forma do magistério de Arnoldo Medeiros da Fonseca e
em alguns paises mais, citado, dentre outros, o Chile, terminam, ambos, por levar
a um mesmo resultado: ao da ndo-obrigacao de indenizar, por uma absoluta falta
de culpa.

Consoante Arnaldo Rizzardo", Arnoldo Medeiros da Fonseca era o
maior especialista sobre o assunto. Para ele, for¢a maior ou caso fortuito
sdo expressdes que encerram idénticos elementos objetivo (a
inevitabilidade do evento) e o subjetivo (a auséncia de culpa na conduta do
agente).

Nao discrepa a jurisprudéncia:

A presuncdo de culpa da transportadora pode ser ilidida pela prova da ocorréncia
de for¢a maior, como tal se qualificando o roubo de mercadoria transportada, com
ameaca de arma de fogo, comprovada a atencao da ré nas cautelas e precaucdes a
que estad obrigada no cumprimento do contrato de transporte.

Na licdo de Clovis, caso fortuito ¢ o acidente produzido por forga fisica
ininteligente, em condigdes que ndo podiam ser previstas pelas partes, enquanto a
forca maior ¢ o fato de terceiro, que criou, para a inexecu¢do da obrigacdo, um
obstaculo, que a boa vontade do devedor nao pode vencer, com a observagdo de
que o trago que os caracteriza ndo ¢ a imprevisibilidade, mas a inevitabilidade'.

Dispondo sobre meio ambiente, a Constituigdo Brasileira de 1988
estabeleceu no art. 225, caput:

Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracdes.

Adiante, reza o § 3° “As condutas e atividades consideradas lesivas ao
meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancOes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de
reparar os danos causados”.

A Lei Federal n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, dispds sobre a
Politica Nacional do Meio Ambiente. Assim estatui o § 1° do art. 14: “Sem
obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, ¢ o poluidor
obrigado independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar
os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade [...]” (grifei).

Na responsabilidade civil pelo dano ambiental, vigora o principio do

13 A4 reparagdo nos acidentes de transito, p. 59.
14 Superior Tribunal de Justica, REsp n° 160.369/SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJU de

21.09.1998.



poluidor-pagador ou da responsabilidade. Segundo Toshio Mukai'’, citando
o jurista luso Fernando Alves Correia, referido principio indica que o
poluidor € obrigado a corrigir ou recuperar o ambiente. Devera suportar os
encargos dai resultantes e ndo se lhe permite prosseguir na a¢ao poluente.
Além disso, aponta para a assung¢do, pelos agentes, das conseqiiéncias, para
terceiros, da sua acao, direta ou indireta, sobre os recursos naturais. Uma
das conseqiiéncias mais salientes daquele principio € a responsabilidade
civil objetiva do poluidor.

A doutrina patria se encaminha para encampar a teoria do risco
integral, inerente a responsabilidade civil objetiva do agente causador do
dano ambiental.

Maria Helena Diniz'® sustenta que o legislador € o juiz devem
considerar o fendmeno do dano ecoldgico

[...] sob o prisma da gravidade dos seus efeitos, de suas anormalidades, das
repercussdes que possa ter, de sua continuidade, pois ndo devera aprecid-lo se
passageiro ou acidental, e do grau de tolerabilidade, sempre levando em conta as
condi¢des da vida moderna.

José Afonso da Silva'’ afirma ser controvertida a admissdo das
tradicionais clausulas excludentes da obrigag¢do de reparar o dano ecolédgico
(caso fortuito, forca maior, proveito de terceiro, licitude da atividade, culpa
da vitima):

A tendéncia da doutrina ¢ no sentido de ndo aceitar as classicas excludentes da
responsabilidade. Como disse Rodolfo de Camargo Mancuso: ‘Em tema de
interesses difusos, o que conta ¢ o dano produzido e a necessidade de uma integral
reparacdo; se a cobertura vegetal das montanhas de Cubatao ficou danificada, as
industrias poluentes desse local devem arcar com a responsabilidade pela
reposi¢do do status quo ante, a par da instalacdo de equipamentos que neutralizem
a emissao dos residuos toxicos’.

Lembra a posi¢do de Sérgio Ferraz, que indica as cinco conseqiiéncias da adoc¢ao
da responsabilidade objetiva nesse campo: a) irrelevancia da intencdo danosa
(basta um simples prejuizo); b) irrelevancia da mensuracao do subjetivismo (o
importante ¢ que, no nexo de causalidade, alguém tenha participado, e, tendo
participado, de alguma sorte, deve ser apanhado nas tramas da responsabilidade
objetiva); c) inversdo do 6nus da prova; d) irrelevancia da licitude da atividade; e)
atenuacao do relevo do nexo causal - basta que potencialmente a atividade do
agente possa acarretar prejuizo ecoldgico para que se inverta imediatamente o
onus da prova, para que imediatamente se produza a presuncdo da
responsabilidade, reservando, portanto, para o eventual acionado o Onus de
procurar excluir sua imputacao.

Nao exonera, pois, o poluidor ou degradador da prova de que sua atividade ¢

15 MUKAI, Toshio. Direito ambiental sistematizado. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2002,
p. 38.

16 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, v. 7, p. 491.
17 SILVA, José Afonso. Direito constitucional ambiental. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 313.



normal e licita, de acordo com as técnicas mais modernas. Lembra Heli Alves de
Oliveira que a doutrina da normalidade da causa e anormalidade de resultado, que
fundamenta a reparacdo no caso da responsabilidade objetiva. Nao libera o
responsavel nem mesmo a prova de que a atividade foi licenciada de acordo com o
respectivo processo legal, ja que as autorizagdes e licencas sdo outorgadas com a
inerente ressalva de direitos de terceiros; nem que exerce a atividade poluidora
dentro dos padrdes fixados, pois isso ndo exonera o agente de verificar, por si
mesmo, se sua atividade € ou ndo prejudicial, esta ou ndo causando dano.

Nio discrepam outros doutrinadores. Caio Mario da Silva Pereira'®:

O problema do dano ecologico adquiriu modernamente muito maior extensao. Nao
se restringe apenas a imissdo no direito individual. Ultrapassando a fronteira da
repressao e do ressarcimento com base em normas de direito tradicional, visa as
condi¢des da propria comunidade. O que atualmente impressiona € o prejuizo de
natureza pessoal englobado no dano a coletividade. Os progressos técnicos; o
desenvolvimento de certas atividades, os avancgos cientificos, o crescimento
industrial vieram, neste século e com maior intensidade nos ultimos tempos, criar
situacdes danosas graves e de conseqiiéncias até certo ponto imprevisiveis.

Carlos Roberto Gongalves':

E irrelevante a demonstracdo do caso fortuito ou da forca maior como causas
excludentes da responsabilidade civil por dano ecologico. No dizer de Nélson
Nery Janior, ‘essa interpretacdo ¢ extraida do sentido teleologico da Lei de
Politica Nacional do Meio Ambiente, onde o legislador disse menos do que queria
dizer ao estabelecer a responsabilidade objetiva. Segue-se dai que o poluidor deve
assumir integralmente todos os riscos que advém da sua atividade, como se isto
fora um come¢o da socializacdo do risco e de prejuizo [...]. Mas ndo sO a
populacdo deve pagar esse alto preco pela chegada do progresso. O poluidor tem
também a sua parcela de sacrificio, que €, justamente, a submissao a teoria do
risco integral, subsistindo o dever de indenizar ainda quando o dano seja oriundo
de caso fortuito ou forca maior’ (Justitia 126/174).

Jorge Alex Nunes Athias entende assistir razdo aos que defendem a
responsabilizacdo objetiva sob a modalidade do risco integral, embora tal
modalidade ndo tenha sido admitida em relagdo a Fazenda Publica. Mas, como
observa, no caso da Fazenda Publica, o dano ¢ experimentado pelo particular. No
caso do dano ambiental, porém, ‘a titularidade da indenizacdo, que ha de ser a
mais completa possivel, repousa na coletividade. Destarte, da mesma forma que a
apropriagdo do bonus decorrente da atividade potencialmente causadora de dano
ambiental ¢ feita por quem pde em jogo a atividade, também o Onus que dela
venha a decorrer deve ser por ela arcado, sob modalidade do risco integral’ (Dano
ambiental: prevenc¢ao, reparagdo e repressao, ob. cit., p. 245-2466).

Silvio de Salvo Venosa®’:

18 Responsabilidade civil. p. 53.
19 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 91.
20 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil - Responsabilidade civil. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p.

151.



A responsabilidade objetiva em sede de transgressdo ambiental foi consagrada
pela Constituicao de 1988 (art. 225, § 3°): “‘As condutas e atividades consideradas
lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sangdes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os
danos causados’.

Basta, portanto, que o autor demonstre o dano e o nexo causal descrito pela
conduta e atividade do agente. Desse modo, ndo discutimos se a atividade do
poluidor ¢ licita ou ndo, se o ato ¢ legal ou ilegal: no campo ambiental, o que
interessa ¢ reparar o dano. Verificamos, portanto, que em matéria de dano
ambiental, foi adotada a teoria da responsabilidade objetiva sob a modalidade do
risco integral. Desse modo, até mesmo a ocorréncia de caso fortuito e forca maior
sdo irrelevantes. A responsabilidade ¢ lastreada tdo-sé no fato de existir atividade
da qual adveio o prejuizo.

Venosa ainda cita Edis Milaré:

Ora, verificado o acidente ecoldgico, seja por falha humana ou técnica, seja por
obra do acaso ou por forca da natureza, deve o empreendedor responder pelos
danos causados, podendo, quando possivel, voltar-se contra o verdadeiro causador,
pelo direito de regresso, quando se tratar de fato de terceiro. E essa interpretagdo
que deve ser dada a Lei 6.938/81, que delimita a Politica Nacional do Meio
Ambiente, onde o legislador, claramente, disse menos do que queria dizer, ao
estabelecer a responsabilidade objetiva.

Rui Stoco também se reporta a Edis Milaré?':

Nos casos de dano ao meio ambiente, diversamente, a regra ¢ a responsabilidade
civil objetiva - ou, nas palavras do proprio legislador, ‘independentemente da
existéncia de culpa’ -, sob a modalidade do risco integral, que nao admite
quaisquer excludentes de responsabilidade.

Stoco, entretanto, discrepa®:

Tal, contudo, nao significa que se possa afastar a incidéncia das causas
excludentes da responsabilidade, sob pena de negar a propria teoria, pois essas
causas, de que sdo exemplos o caso fortuito, a forca maior e a culpa exclusiva da
vitima, tém o poder e a for¢a de romper aquele nexo causal.

Nao obstante quase todos os juristas que se debrugaram sobre o tema afirmem a
ndo incidéncia de qualquer causa excludente, tal ofende ndo s6 o direito positivo
como e principalmente os principios que informam o instituto da responsabilidade
civil.

E Toshio Mukai*:

Conclui-se, assim, com base nesses raciocinios juridicos, a semelhanca do que
ocorre no ambito da responsabilidade objetiva do Estado, que, no Direito positivo

21 Tratado de responsabilidade civil, p. 658.
22 Tratado de responsabilidade civil, p. 659.
23 Direito ambiental sistematizado, p. 65.



patrio, a responsabilidade objetiva pelos danos ambientais ¢ a da modalidade do
risco criado (admitindo as excludentes da culpa da vitima, da for¢a maior e do
caso fortuito), e ndo a do risco integral (que inadmite excludentes), nos exatos e
expressos termos do § 1° do art. 14 da Lei Federal n® 6.938/81 - Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente.

Entretanto, controverte a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica para dar suporte a teoria do risco integral, como se 1€:

Ac¢do civil publica. Dano ao meio ambiente. Ilegitimidade do adquirente de
propriedade j4 desmatada. Reflorestamento. Responsabilidade. Art. 16, a, da Lei
4.771/65. - Nao tem legitimidade para figurar no polo de agdo civil publica o
proprietario de terras que ja as adquiriu desmatadas, pois a ele ndo se pode impor
o Onus do reflorestamento, se ndo foi o agente do dano (Recurso Especial n°
218.781/PR - Relator: Min. Milton Luiz Pereira - DJU de 24.06.2002).

Dano ao meio ambiente. Aquisi¢do de terra desmatada. Reflorestamento.
Responsabilidade. Auséncia. Nexo causal. Demonstragdo. - Nao se pode impor a
obrigagdo de reparar dano ambiental, através de restauracdo de cobertura arborea,
a particular que adquiriu a terra j& desmatada. O art. 99 da Lei n° 8.171/91 ¢
inaplicavel, visto inexistir o 6rgao gestor a que faz referéncia. O art. 18 da Lei n°
4.771/65 ndo obriga o proprietario a florestar ou reflorestar suas terras sem prévia
delimitacdo da 4rea pelo Poder Publico. Embora independa de culpa, a
responsabilidade do poluidor por danos ambientais necessita da demonstracao do
nexo causal entre a conduta e o dano (Recurso Especial n® 218.120/PR - Relator:
Min. Garcia Vieira - DJ de 11.10.1999).

Administrativo. Dano ao meio-ambiente. Indenizagdo. Legitimagdo passiva do
novo adquirente.

1 - A responsabilidade pela preservagdo e recomposicao do meio-ambiente ¢
objetiva, mas se exige nexo de causalidade entre a atividade do proprietario e o
dano causado (Lei 6.938/81).

2 - Em se tratando de reserva florestal, com limitagdo imposta por lei, o novo
proprietario, ao adquirir a area, assume o O0nus de manter a preservacao, tornando-
se responsavel pela reposi¢do, mesmo que nao tenha contribuido para devasta-la.

3 - Responsabilidade que independe de culpa ou nexo causal, porque imposta por
lei (Recurso Especial n® 282.781/PR - Relatora: Min. Eliana Calmon - DJU de
27.05.2002).

Também coligi decisdo do eg. Tribunal Regional Federal da 3?
Regido:

Acdo civil publica. Indenizacdo. Dano ambiental. Derramamento de 6leo no mar.
CF, art. 225. Leis 6.938/81, 9.605/98. Responsabilidade objetiva. Independéncia
de instancias civil, penal e administrativa. Portaria da Cetesb. Estimativa do dano.
Principio da razoabilidade. Precedentes.

I - Evento danoso incontroverso, decorrente de derramamento de 6leo ao mar por
navio quando atracado no Porto de Santos. Irrelevancia da preexisténcia de
elemento poluidor na area.

IT - O meio ambiente goza de protecao constitucional ex vi do art. 225.



IIT - A efetividade da protecao ao meio ambiente, de interesse da coletividade, s6 ¢
alcangada apenando-se o causador do dano. Em se tratando de dano ambiental, é
objetiva a responsabilidade do poluidor. Leis 6.938/81, 9.605/98. CF, § 3° art.
225.

IV - Independéncia das instancias. Verificado o dano ambiental, coexistem a
obrigacdo civil de indenizar, a responsabilidade administrativa e a penal (Ap.
97.03.086417-1/SP - Relatora: Des.* Federal Salette Nascimento - RT 799/401).

O Tribunal de Justica de Minas Gerais igualmente se manifestou em
prol da teoria do risco integral:

O agente ¢ responsavel pela reparacio do meio ambiente, ou indenizagdo,
independentemente da analise subjetiva da acdo. Assim, a responsabilidade pelo
dano ambiental prescinde da pesquisa da culpa /ato sensu e, em certos casos, do
proprio nexo causal, visto que a mera sucessao pode gerar o direito de reparar.
Pelo principio da reparagdo integral, todo aquele que causar dano ao meio
ambiente deve arcar com as conseqiiéncias patrimoniais de seu ato, ndo se
restringindo apenas a recomposi¢do dos danos causados, devendo arcar também
com o custo de trabalhos e instalagdes necessarias para corrigir a deterioracao
ambiental ocorrida, inclusive no que se refere a prevencao (Tribunal de Justica de
Minas Gerais, Apelacao Civel n® 1/0105.03.095207-8-8/001, Des. Alvim Soares,
Diario do Judiciario-MG, 09.11.2005). O caso julgado, da Comarca de
Governador Valadares, dizia respeito ao derramamento, por uma empresa, de
aproximadamente 7 mil litros de hidroxido de sodio (soda caustica) no Cérrego do
Figueirinha, a 50 metros do Rio Doce. Do voto do Relator: ‘A maioria da doutrina
patria adota a teoria do risco integral, ou seja, o agente ¢ responsavel pela
reparagdo do meio ambiente, ou indeniza¢do, independentemente da andlise
subjetiva da acdo; assim, a responsabilidade pelo dano ambiental prescinde da
pesquisa da culpa lato sensu e, em certos casos, do proprio nexo causal, j& que a
mera sucessao pode gerar o direito de reparar’.

Com relacao a responsabilidade do Poder Publico, anotei os seguintes
julgados:

Omitindo ou retardando o cumprimento de seu dever de impedir e desfazer
edificacdo ndo licenciada, em 4area de preservacdo ambiental, tem o Municipio
responsabilidade objetiva e solidaria na reparacdo dos danos causados ao meio
ambiente (Tribunal de Justica de Sao Paulo - Ap. 161.691-5/6-00 - Relatora: Des.*
Teresa Ramos Marques - RT 795/200).

Cumpre ao Poder Publico, em especial a administragdo municipal, nos termos do
art. 23, VI, da CF, a autorizagdo e a fiscalizacdo de obras degradadoras do meio
ambiente, podendo o mesmo proceder ao seu embargo e determinar sua
demolicdo, se cabiveis. O fato de constru¢des serem levantadas em area de
protecao ambiental, mormente quando nao regularizadas, em situacdo de patente
clandestinidade, constitui motivo suficiente para a atuacdo da municipalidade, em
toda a dimensao do seu poder de policia e na exata medida de suas prerrogativas,
razdo pela qual, se foi omissa na preservagdo do meio ambiente, deve ser
condenada, solidariamente, com o dono da obra pela reparagdo aos danos



ambientais causados pela construcao clandestina (Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo
- Ap 164.061-5/3-00 - Relator: Des. Geraldo Lucena - RT 794/251).

Se a Municipalidade, com sua omissdo, contribuiu para a degradacdo do meio
ambiente ao deixar proliferar lixdo irregular em area de mananciais, deve suportar
a reparagdo dos prejuizos causados, consistente na realizagdo de obras voltadas a
recuperagdo da area degradada (Tribunal de Justiga de Goias - Duplo Grau de
Jurisdi¢do 7065-2 - Relator: Des. Antonio Nery da Silva - RT 796/338).

E necessario extremado rigor no aplicar san¢des legais, sejam civis,
penais ou administrativas, aos causadores de dano ao meio ambiente. Reza
o pensamento indigena, de autoria ignorada: “S6 depois que a Ultima arvore
for derrubada, o ultimo peixe for morto, o ultimo rio envenenado, vocés
vao perceber que dinheiro ndo se come”.



