TRIBUNAL DE JQSTIQA
PODER JUDICIARIO
Séo Paulo

Registro: 2014.0000762607

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacéo
n° 0001814-87.2012.8.26.0564, da Comarca de S&o Bernardo do
Campo, em que ¢é apelante INNANZI TECNOLOGIA
COMERCIO E SERVICOS DE EQUIPAMENTOS PARA
TELECOMUNICACAO LTDA, é apelado PORTO SEGURO
COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS.

ACORDAM, em 332 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte deciséao:
"Rejeitaram a prejudicial e deram parcial provimento ao recurso,
por v.u.", de conformidade com o voto do Relator, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmo.
Desembargadores SA DUARTE (Presidente sem voto), MARIO A.
SILVEIRA E MARIA CLAUDIA BEDOTTI,

Sao Paulo, 24 de novembro de 2014.

CARLOS NUNES
RELATOR
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332 CAMARA

APELACAO COM REVISAO N° 0001814-87.2012.8.26.0564
APELANTE: INNANZI TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS
DE EQUIPAMENTOS PARA TELECOMUNICACAO LTDA
APELADA: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS

GERAIS

ORIGEM: 62 VARA CIVEL DA COMARCA DE SAO BERNARDO

DO CAMPO
VOTO N° 21.333

PRESCRICAO - ACAO REGRESSIVA —
SEGURO LOCATICIO - Agdo regressiva
proposta pela Cia. de Seguros contra a locataria,
que se tornou inadimplente quanto ao
pagamento de aluguéis — Prescricdo inocorrente
— Prazo prescricional que, no caso, é trienal e
nao anuo, posto que ndo se trata de acao
regressiva da seguradora contra o causador do
dano, com fulcro no art. 206, 8 3° V, do CC -
Prejudicial rejeitada.

LOCACAO DE IMOVEL — SEGURO-FIANCA —
Acdao regressiva - Locataria que celebra ajuste de
seguro-fianca com a seguradora Porto Seguro
para garantir o contrato de locacdo - Clausula
expressa dispondo sobre a nao renovacao
automatica do seguro-fianca ap0s a vigéncia de
um ano, sendo necessario comunicacdo pelo
segurado, com analise da seguradora acerca da
conveniéncia de renovar ou ndo o pacto -
Aluguéis vencidos e ndo pagos apés o término
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do contrato de seguro - Inocorréncia de
renovacdo do seguro-fianga, ainda que no
contrato de locacdo exista clausula dispondo
sobre a renovacdo automatica do seguro, visto
que o pacto firmado com a seguradora contém
disposicdo em contrario - Ademais, nao restou
comprovado 0 pagamento dos prémios
posteriores, a ensejar a renovagao do contrato -
Inexigibilidade do débito cobrado pela
seguradora, posterior ao fim do ajuste de seguro-
fianca — Necessidade de pagamento, em sede
regressiva, a seguradora, somente do montante
inadimplido durante a vigéncia da apdlice do
seguro - Sentenca reformada — Recurso
parcialmente provido para julgar a acao
parcialmente procedente, para condenar a ré a
ressarcir a autora os aluguéis de novembro e
dezembro de 2009, acrescidos de multa, correcéo
monetaria e juros de mora, repartidos e
compensados entre os litigantes os encargos
sucumbenciais, ante o decaimento reciproco.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo, interposto por
INNANZI TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS DE
EQUIPAMENTOS PARA TELECOMUNICACAO LTDA, junto
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aos autos da acdo de ressarcimento que lhe move PORTO
SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, agdo essa
julgada procedente, consoante a r. sentenca de fls. 130/131, cujo
relatorio fica adotado.

Em suas razdes, a apelante aponta a ocorréncia
de prescricdo anua, nos moldes do art. 206, 8§ 1° Il, do CC, que
dispbe sobre as pretensdes relativas a contrato de seguro. No
mais, aduz que a r. sentenca deve ser reformada, uma vez que 0
juizo sentenciante entendeu ter havido a renovacdo automatica do
seguro fianga, mas isso ndo ocorreu, pois a vigéncia da apdlice era
anual e findou em 09.01.2010. Diz que a clausula 7.3.1 do contrato
de seguro-fiangca firmado com a seguradora prevé que a
renovacdo do pacto ndo é automatica, devendo o segurado
solicitdé-la e a seguradora proceder a analise sobre sua
conveniéncia de renova-lo ou ndo. Ressalta que sequer houve o
pagamento do prémio necessario para a prorrogacdo, de modo
que nada deve a seguradora apds o término da apodlice.
Subsidiariamente, requer que a condenacdo ao ressarcimento em
sede regressiva seja limitada aos valores relativos aos meses de
aluguéis vencidos na vigéncia da apolice, quais sejam, novembro
e dezembro de 2009. Por tais motivos, pugna pelo provimento de
seu recurso, para o fim de que a acéo seja julgada improcedente
ou para que a condenacéo seja diminuida (fls. 136/142).
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E o relatorio.

Cuida-se de acdo regressiva, relativa a contrato
de seguro-fianca locaticio, julgada procedente, condenando-se a
ré a ressarcir a autora pelos valores por ela desembolsados,
acrescidos de correcdo monetaria e juros, além das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios de 10% sobre o
valor da condenacao.

Tenho que a r. sentenca comporta parcial
alteracéo.

De prescricdo ndo ha que se falar.

Ao contrario do que alega a ré, a prescricdo nao
é de um ano, pois esta s0 tem aplicacdo nas a¢cdes que envolvem
segurado e seguradora. No caso dos autos, a acdo envolve
seguradora e a inquilina, denominada de garantida, que restou
inadimplente no pagamento dos aluguéis.

Como se V€ da apadlice de seguro, a segurada € a
locadora, sendo a locataria denominada de garantida, de modo
gue a prescricao deve ser tida como trienal, posto que se busca
reparacdo civil, vale dizer, ressarcimento pelos prejuizos
suportados pela seguradora.

Logo, deve ser aplicado o disposto no art. 206, §
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3°, inciso V, do Cadigo Civil, gue expressamente prevé o prazo de

prescricdo de 3 (trés) anos para a pretensao, in verbis:

“Art. 206. Prescreve:

V - a pretensao de reparacéao civil.”

Sobre o tema, a doutrina de Rui Stocco destaca
que: “a jurisprudéncia nascida em periodo anterior ao CC/2002 fica
superada, pois assentada com supedaneo no Codigo Civil revogado.
Como o Codigo Civil de 2002 reservou previsdo expressa para a
pretensédo de reparacao civil, sem fazer distin¢ao entre acao direta e acao
regressiva, para a hipdtese de a pessoa condenada voltar-se contra o
responsavel mediato pelo dano, quer parece que o prazo prescricional de
trés anos, previsto no art. 206, 8 3°, inciso V, aplica-se as duas espécies.
(...). Cumpre anotar, contudo, que a pretensao da seguradora contra o
segurado, ou deste contra aquela, prescreve em um ano, nos termos do
art. 206, 8§ 1°, inciso II” (in “Tratado de responsabilidade civil” 62
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 200).

Em casos semelhantes, alias, reconhecendo a

aplicabilidade do prazo prescricional de trés anos, previsto no art.
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206, § 3° V, do Codigo de Processo Civil, assim ja se manifestou,

esta Colenda Corte de Justica:

“SEGURO - ACIDENTE DE VEICULO - ACAO
REGRESSIVA - SEGURADORA CONTRA
CAUSADOR DO DANO - PRESCRICAO — TRES
ANOS - ARTIGO 206, § 3°, V, DO CODIGO CIVIL -
OBSERVANCIA - PRAZO  ANUO -
INAPLICABILIDADE. A acdo de ressarcimento
interposta pela seguradora contra o causador do dano
esta fulcrada na responsabilidade civil, deduzindo-se a
ocorréncia de culpa pelo sinistro que envolveu o veiculo
segurado. Conclui-se, pois, que inexiste qualquer
relacdo juridica entre as partes, tampouco contrato de
seguro, a embasar a observancia do prazo prescricional
constante do artigo 206,8 1°, Il do Cdodigo Civil.” (Al
n° 1.079.738-0/9, 352 Cam., Rel. Des. Clovis
Castelo., J. 22.01.2007);”

“DIREITO CIVIL - PRESCRICAO. Acéo de regresso
de companhia seguradora contra o causador do dano -
Inaplicabilidade da prescri¢do anua, que atinge somente
a acdo entre a seguradora e segurado (art. 178, 8 6°
inciso Il, do Codigo Civil de 1916) - Prazo vintenéario
(artigo 177 do Cddigo Civil de1916) - Reducéo do prazo
para trés anos com a vigéncia do Novo Codigo Civil
(artigo 206, § 3°, inciso V) - Termo inicial de contagem
do novo prazo a partir da vigéncia da Lei 10.406/02 -
Afastamento da prescricdo mantida - Sentenca mantida
- Apelacdo ndo provida” (AsR 955933800 , 292 Cam.,
Rel. Des. Luis Eduardo Scarabelli, J. 19.07.2007);

Destarte, fica rejeitada a alegacao de prescrigao.

Apelagdo n° 000181?—87.2012.8.26.0564



PODER JUDICIARIO

SAO PAULO

- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
SECAO DE DIREITO PRIVADO

No mais, pelo que se depreende dos autos, a
autora firmou contrato de locacdo, na qualidade de inquilina, com
terceiro estranho aos autos, na data de 08.01.2008, com vigéncia
até 08.01.2011, sendo garantido o pacto por seguro-fianca
contratado entre a locatéria e a Porto Seguro.

O contrato de fianca locaticia, por sua vez, foi
avencado em 08.01.2008 e, posteriormente, renovado em
08.01.2009, com duracdo até 08.01.2010, jA que a vigéncia era
anual, como se Vvé da apodlice.

Ocorre que a inquilina se tornou inadimplente
com relacdo aos aluguéis de novembro de 2009 a maio de 2010,
totalizando o débito a quantia de R$ 34.041,10, que foi paga pela
seguradora a locadora, consoante os documentos de fls. 51/58.

Por esse motivo, ajuizou a presente acao
regressiva contra a inquilina, para obter o ressarcimento do valor
despendido junto ao senhorio.

Assim, a questdo nodal € saber se o pacto de
seguro-fian¢a continuava em vigor apdés 08.01.2010 e se a quantia
apontada pela seguradora era devida pela inquilina-garantida.

N&o se desconhece que o contrato de locacdo, na
sua clausula 7.1 prevé que “o seguro de fianc¢a locaticia contratado (...)
junto a Porto Seguro Cia de Seguros Gerais, cuja vigéncia sera de 12

(doze) meses, seguida de renovaces obrigatérias a cada periodo
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plurianual, garantira esta locacdo™ (grifo nosso).
Entretanto, a apolice de seguro firmada com a
seguradora dispfe expressamente, na sua cldusula 7.3.1 que "a

renovacdo do sequro nao é automatica, devendo o sequrado, através do

pagamento do prémio respectivo, solicitar a renovacdo até o 15° (décimo

quinto) dia, a contar do final de vigéncia da apolice a renovar, sendo que
apos esse prazo ficara a cargo da seguradora a aceitacdo ou ndo da
renovacédo do presente seguro” (grifo nosso).

Ora, conquanto a locataria ndo se caracterize
como segurada (que é a locadora) e sim como garantida, segundo
a apodlice, a ela competia 0 pagamento do premio, porém, nem ela
nem o locador solicitaram a renovacdo da apdlice e tampouco
restou comprovado nos autos o0 pagamento dos prémios
posteriores a 08.01.2010, o que evidencia o cancelamento do
contrato, ndo havendo como se reconhecer a responsabilidade da
autora perante a seguradora, quanto ao montante cobrado, posto
gue ndo renovada a garantia.

Pertinente o entendimento de Gildo dos Santos,
eminente Desembargador e doutrinador, em seu livro Locacéo e
Despejo, Comentérios a Lei 8.245/91, Ed. RT, 32 ed., 1999: "E,
finalmente, o seguro de fianga locaticia nada mais é do que um contrato
de seguro, sabendo-se- que, por este, uma das partes (seguradora) se

obriga para com a outra (locador), mediante o pagamento de um prémio,
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a indenizé-la do prejuizo resultante de riscos futuros, previstos
contratualmente (Cddigo Civil, art. 1.432). Pode ser também contratante
do seguro o locatario, mas beneficiario da indenizacéo, a ser estipulado
na apolice, sera o senhorio." (fls. 162).

O artigo 1432, do Cédigo Civil, define o conceito
de contrato de seguro, com a seguinte redacdo: "Considera-se
contrato de seguro aquele pelo qual uma das partes se obriga para com a
outra, mediante a paga de um prémio, a indeniza-la do prejuizo
resultante de riscos futuros, previstos no contrato."”

Assim, de se concluir que a apdlice, sem
manifestacdo no sentido de renovacdo e sem 0 pagamento do
valor anual, fica automaticamente cancelada, nos termos da

clausula 7.3.1.

Sobre o tema, a jurisprudéncia desta Corte ja
decidiu que:

“SEGURO FIANCA - Cobrangca - Indenizacdo
devida somente em relacdo ao periodo inicial
contratado, porque ndo comprovado o pagamento
dos prémios posteriores a ensejar a renovacao do
contrato - Sentenca mantida - Recurso
desprovido” (Apelacdo n° 9078563-21.2001.8.26.0000,
Rel. Milton Carvalho, 312 Cam. Dir. Privado, j. em
21.04.2011);

“Locacdo. Embargos a execucdo. Execucdo de titulo
extrajudicial. Contrato de locacdo garantido por seguro
fianca. Embargos opostos pela seguradora. Embargos
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julgados improcedentes. Apelacdo da seguradora-
embargante. Renovacao dos argumentos anteriores.
Apolice de seguro n&o renovada. Ndo comprovado
0 pagamento do prémio. Seguro de fianca locaticia
(Art. 37, 111, da Lei n° 8.245/91). Obrigacao que ndo
se confunde com fianca (art. 37, 11, da mesma lei).
Auséncia de responsabilidade da seguradora.
Inadimpléncia da locataria (sinistro) ocorrida
apos a expiracdo da apolice de seguro fianca.
Inexisténcia do dever de indenizar. Auséncia de
solidariedade entre a locataria inadimplente e a
seguradora, ora apelante. Sentenca reformada.
Embargos julgados procedentes, extinta a acdo de
execucdo com relacdo a apelante. (...) Recurso
provido” (Apelacdo n° 0227480-48.2009.8.26.0100,
Rel. FRANCISCO OCCHIUTO JUNIOR, 322 Camara
de Direito Privado, j. em 01.08.2013).

“LOCACAO DE IMOVEIS - COBRANCA -
SEGURO FIANCA — NAO PAGAMENTO DO
PREMIO - CANCELAMENTO DA APOLICE —
INDENIZAGAO INDEVIDA - RECURSO NAO
PROVIDO. A responsabilidade da seguradora no
pagamento da indenizacdo contratada estava sujeita ao
pagamento integral do prémio. N&o era pelo simples fato
da apdlice ter sido emitida que a responsabilidade da
seguradora seria reconhecida, mas sim somente com 0
aperfeicoamento do contrato, derivado do pagamento
das fracdes em que foi dividido o seu custo, conhecido
como prémio. N&o comprovado o0 pagamento deste,
pertinente o cancelamento do seguro, com a perda da
beneficidria da indenizacdo contratada”. (Apelacdo n°
9168871-35.2003.8.26.0000, Rel. Des. PAULO
AYROSA, 3128 Camara de Direito Privado, j.
19/09/2006).
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Dessa forma, ao revés do que entendeu o ilustre
magistrado, considero que a quantia cobrada pela sequradora da
garantida apds o término da vigéncia do contrato de seguro-
fianca, deve ser declarada inexigivel, sendo devido somente o
valor relativo aos aluguéis de novembro e dezembro de 2009,
posto que o0 seguro ainda se encontrava em vigor naquela época.

Portanto, tenho que o recurso merece parcial
provimento, para julgar a acdo parcialmente procedente,
condenando-se a ré a ressarcir a autora a quantia relativa aos
aluguéis de novembro e dezembro de 2009, acrescidos de multa,
correcdo monetaria desde os desembolsos e juros de mora de 1%
ao més desde a citacdo, repartidos e compensados entre 0s
litigantes os encargos sucumbenciais, considerando o decaimento

reciproco.

Ante o exposto, e pelo meu voto, AFASTO A
PREJUDICIAL e DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso,

para o fim de julgar a acédo parcialmente procedente, condenando-
se a ré a ressarcir a autora a quantia relativa aos aluguéis de
novembro e dezembro de 2009, acrescidos de multa, correcado
monetéaria desde os desembolsos e juros de mora de 1% ao més
desde a citacao, repartidos e compensados entre os litigantes 0s

encargos sucumbenciais, considerando o decaimento reciproco.
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CARLOS NUNES
Relator
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