TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2011.0000165979

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo n® 9212267-
91.2005.8.26.0000, da Comarca de Capdo Bonito, em que é apelante RUBENS
MACHADO DE ALMEIDA sendo apelados NIVALDO MACHADO DE ALMEIDA,
ANESIA MACHADO DOS SANTOS e MARINA DE ALMEIDA PROENCA.

ACORDAM, em 32 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Séo Paulo, proferir a seguinte decisdo:  "Negaram provimento ao recurso. V. U.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores BERETTA
DA SILVEIRA (Presidente) e JESUS LOFRANO.

Sé&o Paulo, 30 de agosto de 2011.
CARLOS ALBERTO GARBI

RELATOR
(assinado digitalmente)
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VOTO N°7.436

Apelagdo com Revisdo n° 9212267-91.2005.8.26.0000

Comarca: Capao Bonito (22 Vara Civel)

Apelante: Rubens Machado de Almeida

Apelados: Nivaldo Machado de Almeida, Anézia Machado dos Santos e
Marina de Almeida Proenca

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
AUSENCIA DO DEPOSITO A CONSIGNAR.
EXTINCAO.

Na demanda de consignagdo em pagamento,
deixando o autor de efetuar o deposito,
providéncia essencial ao prosseguimento
regular da demanda, impde-se a extingdo do
processo, sem resolugdo do mérito, por falta
de pressuposto de desenvolvimento valido do
processo (art. 267, inc. 1V, c.c. art. 893, inc. I,
ambos do CPC).

Sentenca mantida. Recurso n&o provido.

1. Recorreu o autor da sentenca proferida pelo Doutor MAURICIO
HABICE que, nos autos da demanda de consignacdo em pagamento,
julgou extinto o processo nos termos do art. 267, inc. IV do Cddigo de

Processo Civil, porque o autor ndo efetuou o depdsito no prazo legal.
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Sustentou, no recurso, que nao foi intimado do despacho que recebeu a
peticdo inicial, de forma que o prazo para o depdsito sequer comecou a
fluir. Pediu, portanto, seja declarada nula a sentenca, determinando-se
seja dada oportunidade para que efetue o deposito judicial da quantia

gue pretende consignar.

Os réus responderam ao recurso e pediram a manutencdo da

sentenca.

E o relatério.

2. Afirmou, o autor, que possuia em condominio com o0s
requeridos e mais cinco irmaos, cinco cabecas de gado que vendeu por
R$ 2.200,00 e mais R$ 2.030,00, que se encontravam depositados em
conta corrente, valores estes que devem ser partilhados entre os nove
irmaos, resultando no valor de R$ 470,00 para cada um deles. Alegou
gue trés irmaos se recusaram, injustificadamente, a receber o valor da
partilha, motivo pelo qual ingressou com a demanda de consignacao

em pagamento.

Recebida a peticdo inicial, em 05.05.2004, foi deferido o depdésito
em cinco dias e, apos, a citacdo dos requeridos. Os réus foram citados e

contestaram a demanda.
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Embora o despacho inicial ndo tenha sido publicado no Diério
Oficial, o advogado do autor, nomeado pelo Convénio entre a OAB e a
Procuradoria Geral do Estado, dele tomou ciéncia, tanto que pediu a
intimacdo pessoal do autor para efetuar o depésito, uma vez que este
reside em zona rural e o advogado dativo ndo possuir meios proprios

para localizé-lo (fls. 39).

Ocorre que ndo cabe ao Juizo intimar o autor pessoalmente para
depositar o valor que pretende consignar, valendo a intimacdo na
pessoa de seu advogado, que, de forma inequivoca, tomou ciéncia da
decisdo que deferiu o depdsito. Anote-se que, ainda que a parte seja
beneficiaria da Justica Gratuita e assistida por advogado mediante
convénio entre a OAB e PGE, ndo tem ela a prerrogativa de intimacao

pessoal dos atos processuais.

Cabia ao autor providenciar o depdsito em cinco dias. Contudo, o
autor ndo providenciou o depdsito no prazo, como determina o art.
893, inc. I, do Codigo de Processo Civil e afirmou ndo ter meios para

fazé-lo.

Dessa forma, como bem decidido na sentenca, a acdo deve mesmo
ser julgada extinta por falta de pressuposto de constituicdo e

desenvolvimento valido e regular do processo.
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Como esclarece Antonio Carlos Marcato: “Apesar da omisséo legal, é
licito concluir-se que a ndo realizacdo do deposito, pelo autor, no prazo regular,
acarretara a pura e simples extingdo do processo, sem julgamento do mérito,
seja porque o deposito representa ato essencial para o prosseguimento regular
do processo, seja porque o réu somente sera citado (e podera exercer, portanto,
exercer seu direito de resposta) apés a sua realizacdo, seja porque apenas 0
depdsito (e ndo a sentenca, que é meramente declaratoria) tem o conddo de
desconstituir o vinculo obrigacional” (Cédigo de Processo Civil
Interpretado, sob a coordenacdo de Antonio Carlos Marcato, Ed. Atlas,

2008, 32 ed., p. 2610).

A falta do depdsito inicial, portanto, impde a extin¢gdo do processo
sem resolucdo do mérito (art. 267, inc. 1V, do Cédigo de Processo Civil),
de forma que a sentenca decidiu corretamente a lide e deve ser mantida

por seus préprios fundamentos.

3. Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

CARLOS ALBERTO GARBI
Relator
(assinado digitalmente)
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