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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagdo n° 992.08.053775-7, da Comarca de Cruzeiro,
em que & apelante OLIVIER MAURO VITELI CARVALHO sendo
apelado SCHEILA DE ABREU RABELO.

ACORDAM, em 35" Cdmara de Direito Privado do
Tribunal de Justig¢a de S3o Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "NEGARAM PROVIMENTO AQ APELO. V.U.", de
conformidade com © voto do Relator, gue integra este

acdrdéo.
O julgamento teve a participag8o dos
Desembargadores ARTUR MARQUES (Presidente) e JOSE

MALERBI.

S840 Paulo, 08 de outubro de 2010.

MENDES GOMES
RELATCR
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APELAGAO SEM REVISAO N° 992.08.053775-7 (1.213.428-0/2)
Apelante : OLIVIER MAURO VITELI CARVALHO

Apelada : SCHEILA DE ABREU RABELO

Comarca : CRUZEIRO - 3* Vara Civel

VOTO N° 19.279

EMENTA: HONORARIOS DE ADVOGADQ - COBRANCA -
IMPROCEDENCIA — SENTENCA MANTIDA. Uma vez que
houve a reconciliagio do casal na agio de separagéo
consensual, sem a partilha do patriménio comum, a ex-
cliente nao obteve qualquer benseficio econdmico que
autorize a cobranga da remuneragdo do advogado no
percentual que este indicou. Porém, nada impede o
causidico de ajuizar, se o caso, acdo para arbitramento
dos seus honoridrios.

Trata-se de agédo de cobranga de honorarios
advocaticios, proposta por OLIVIER MAURO VITELI CARVALHO em face
de SCHEILA DE ABREU RABELO, que a r. sentenga de fls. 82/85, cujo
relatorio se adota, julgou improcedente, condenando o autor nas verbas
da sucumbéncia.

Irresignado, apela o vencido (fls. 88/95). Aduz,
em sintese, ter patrocinado o0s interesses da apelada em acgdo de
separagdo judicial, na qual a ex-cliente obteve éxito, devengo ela arcar
com os honorarios de 5% sobre 0 proveito econdmico aufepido, conforme

contratado pelas partes. Pede a reforma do decisum, /acolhendo-se o

pedido inicial.

Apelagio sem Revisdo n® 992.08.053775-7
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Recurso processado, sendo respondido (fis.
100/101).
Anoto o preparo (fls. 96/97 e 113/116).

E o relatério.

N&o merece prosperar o inconformismo.

O atual Regimento Interno desta Corte assim
dispde, em seu artigo 252: “Nos recursos em geral, o relator podera
limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Na espécie, examinando o processo, verifico
que a r. sentenga hostilizada analisou e decidiu corretamente as questdes
suscitadas pelas partes, valendo-se, para tanto, de proficua e minuciosa
avaliagdo do conjunto probatdrio em confronto com ¢ direito aplicavel.
Confira-se:

“Ainda que de redagio obscura, é possivel extrair
a segura conclusiio de que as partes convencionaram o valor dos honorarios
tendo em conta o beneficio economico alcangado pela ré na referida aciio de
separacao judicial,

“Além disso, também ficou expresso, agora com
redaciio clara e compreensivel, que o total dos honordrios poderd ser exigido
imediatamente se houve composicdo amigavel.

“Logo, sobre tais disposi¢des contratuais nio ha o
que se discutir: a ré assumiu a obrigacdo de pagar ao autor, a titulo de
honoririos, a quantia equivalente a 5% do proveito econémico fue ela

alcangou no processo de separagio.

“Entretanto, a peculiaridade do cas¢’exige maior

reflexdio no que toca A base de calculo dos honorarios.

Apelagio sem Revisdo n® 992.08.053775-7
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“Isto porque, na referida acdio de separacio
judicial nito houve acorde para separacio consensual. Houve, na verdade,
reconciliagdo do casal, com desisténcia do prosseguimento do pedide.

Isto significa dizer que n&o houve partilha de
patrimonio. A situacdo patrimonial da ré, no caso, permaneceu a mesma. Ela
ndo alcancou nenhum beneficio econémico na referida acio. Em outras
palavras, com a reconciliaciio as partes litigantes no processo de separagio
retornaram ao estado patrimonial que gozavam na constincia do casamento.

“Assim sendo, nio ha como ser acolhida a
pretensio posta na inicial.

“O percentual ad exitum contratado pelas partes
incidiria sobre a vantagem econémica obtida pela ré, que, no caso, niio foi
nenhuma.

Néo pode prevalecer no caso, desta forma, a
clausula segunda do contrato de prestacio de servigos, eis que a base de
caleulos para a fixacio dos honorarios é Zero.

Isto, no entanto, ndo significa dizer que o autor
nao faz jus ao recebimento de honorarios. Todavia, como nio houve previsao
de valor de honoririos para a hipdtese verificada no processo de separacio,
devera o autor, em querendo, ajuizar a acio adequada para suprir a falta de
previsdo contratual acima referida.” (fls. 84/85).

Em resumo: como houve a reconciliagdo do
casal na agdo de separacdo consensual € n3o ocorreu, por conseguinte,
a partilha do patriménio comum, ndo existiu o beneficio econémico a ex-
cliente que justifique a cobranga da remunerag¢do do advogado no valor
que indicou.

Neste contexto, ressalvado o direito do
apelante de ajuizar, se o caso, acado de arbitramento e cobranca dos seds
honorarios, era mesmo de rigor a improcedéncia da presente demanda.

Apelagio sem Revisao n® 992.08.053775-7
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Posto isto, com fulcro no artigo 252 do
Regimento Intemo desta Corte ratifico os fundamentos da r. sentenga
impugnada, que fica mantida, por se revelar suficientemente motivada.

Ante o exposto, 0 voto nega provimento ao
apelo.

Apelagio sem Revisao n® 992.08.0537735-7
Voo n® 19 270



