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RECORRENTES : MARIA APARECIDA DOS REIS MELLO E QUTROS
RECORRIDO : CONDOMINIO EDIFICIO BOIS DE BOULOGNE

EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. CONDOMINIG. VEICULOS.
Nao se configura a responsabilidade de condomi-
nio, por danos ou furto causados a veiculos estaciona-
dos na garagem do edificio, se inexistente previsao con
dominial relativa ac dever de guarda e vigilancia. Mor-
mente, se nao resta demonstrada culpa do sindico.
Recurso conhecido, mas nao provido.

YOTO

0 EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS ( RELATOR )

Buscam os recorrentes a reforma da r.decisao impugnada,
ense jando, assim, a decretagao da responsabilidade civil do condo-
minio por danos causados a seus veiculos, bem como furtos ccorridos
no interior da garagem do edificio Bois de Boulogne.

O v. acordac recorrido ao exclulr a responsabilidade do
condominio assevera que "o zelo pela coisa compete a todos os con-
dominos in genere, se comum, ¢ individualmente a cada qual, se pri
vado ou particular".

Prossegue invocando julgado desta Corte, em Recurso Es-
pecial n? 10.285 -~ SP, onde restou decidido ser "licite zos condd-
minos estabelecer nac ser devida indenizacao pelo condominic, em
virtude de danos sofridos por veiculos estacionados na garagem do
edificio",

Ressalta, que '"ainda que nao tenha sido juntade a copia
da convencao isso significa que a responsabilidade do Condominio,
por danos oriundos em suas dependéncias, perante os préprios con-
daminos, nac se exige em causa de indenizar, porque o condominio

faz parte da coletividade, a area comum também lhe pertence (quqn-
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to a exclusiva nada a executar), pelo gque sus ¢ a responsabilidade
pelas ocarréncias, salvo excegoes quUe ora naoc entram en discussac"
(pag.205).

A doutrina vem firmando entendimentc no sentido de que
para ser o condominio responsabilizado civilmente por furto e da-
nos ocorridos na garagem, sera preciso que, por deliberagac condo-
minial tenham sido determinadas medidas de seguranga destinadas a
promover efetiva guarda e fiscalizagao dos veiculos ali estaciona-
dos.

Assim sendo, o dever de guarda atribuido ao condominio
decorreria de estipulagao condeminial nesse sentido.

Poder-se-ia dizer que, inexistindo previsio acerca do de
ver de vililancia, nao respende ¢ condominio por eventuais furtos
€ danos ocorridos na garagem de edificio.

Ademais, a ensejar a responsabilidade civil do condomi-
nio necessaria se faz a demonstracao da culpa de preposto na veri-
ficagao do furte e dano causado ac veiculo.

A jurisprudencia desta Corte tem assim se pronunciade:

"Responsabilidade civil. Condominio. Furto de toca-
fitas em veiculo estacionado na garagem.

Nao se configura a responsabilidade do condominio quan-
do nenhuma obrigagzo assuma perante os condominios relativa-
mente a guaraa de veiculos. Inocerrente, ademais, a culpa
do preposto, funcionario da portaria do edificio.

Recurso Especial nac conhecido",

{in RESP 9191-PF
Rel. Min. Barros Monteiro
DJU 30/09/91Y,

"Direito Civil. Responsabilidade civil. Condominio.Garagem.
Furto de veiculo. Siléncic da convencao. Doutrina. Prece—
dente da Turma. Recurso conhecido pelo dissidio e provido,
- Inexistindo previsao e culpa de condominio, nao _responde
ele por eventuais furtos occrridos na garagem do predio.

(in RESP 20303-DF
Rel. Min. Salvioc de Figueiredo.

DJU 31.08.92). '“h““1g>
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J. Nascimento Franco e Nisske Gondo sustentam que "cabe
a Convengéo prever expressamente as minucias relativas as situa-
gaes peculiares do edificio, uma vez gue a lei aborda o problema
em linhas gerais. Pelo prejuizo que resultar a terceirces do des-
cumprimento, pelo sindico, de seu dever de vigiléncia, responde
patrimonialmente o condeminio. Contudo, o condominio nac respon-
de por danos causados a veiculos estacionados na garagem se nao
ficar provada a culpa dos empregados e se a convengaoc expressamen
te isenta-lo do dever de indenizar" {in condominio em edificios ,
Ed. Revista dos Tribunais, %2 ed., pég.ZSO).

Desta feita, observado que nac consta dos autos noti-
cia da convengéo do condominio que preveja expressamente a sua
responsabilidade por danos a veiculos estacionades na garagem, e
ainda, face a ausencia de prova de culpa do ccndeminic no acordao
recorrido, entendo nao ser possivel declarar a responsabilidadedo
recorrido.

Ademais, nao restou demonstrado que © condominio, atra
ves da administragac, assumiu o encargo de guardar e vigiarcﬁsvei
culos estacioconados na garagem do prédio, motive porgue nao se lhe
pode imputar o dever de indenizar os ora recorrentes.

Acenftua Yussefl Said Cahali:

"(...) nao ha um dever de guarda e vlgllanc1a pelo so fato
de possuir o edificic garagem para os veiculos; o dever de
guarda so existe se efetivamente assumido pelo Condominio,
com a imposicao da respectiva taxa de servigo pela seguran-
ca a ser assim prestada:; se naoc ha uma contribuigéo espe—
cial dos condominos conveniada para a manutengao de corpo
de vigilantes com a fungao de fis alizugjo e zuarda dos vei-
culos estacionados na garagem do edi ficio, a responsabilida
de do condominio somente podera ser reconhecida se provada
a culpa de seus prepostos'". (In furto de veiculo de garagem
e estacicnamento. Responsabilidade Civil. Repertorlo 108
de jurisprudéncia, n® 24/89, pag. 436}.

Diante do exposto, conhegq\do recurso pela alinea "¢,
mas nego-lhe provimento.

E como veto. - S —_——
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O EXM® SR. MINISTRO NILSON NAVES: - Sr. Presidente, tenho excluido a
responsabilidade do condomfnio desde que exista, na convengio, cldusula de ndo
indenizar. Neste caso, ndo hd informagdo da existéncia dessa clausula. Pressupode-se,
assim, que a convengdo ndo a tenha estabelecido. Por isso, conhecendo, também, do
recurso especial, pela alfnea ¢ do permissivo, pego, no entanto, licenga para dar-lhe

provimento e julgar procedente a agio

12 32.010.208/46
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O SR, MINISTRO EDUARDO RIBEIRC:~ Pego vénia para
acompanhar o eminente Relator.

Ndco vejo gual o fundamento juridice para se afirmar que
do simples fato de um condominio propiciar um lugar para gue os
carros sejam deixados, decorra, necessariamente, salvo exclusio
expressa, sua responsabilidade por eventuais danos. Nada impede
gue os conddminos deliberem apenas manter um local para dque os
veiculos permanecamn, sem assuncgio de qualgquer outra
responsabilidade.

Este Tribunal tem firmado sua jurisprudéncia, com
algumas ressalvas da minha parte, no sentido de reconhecer a
responsabilidade de estabelecimentos comerciais gque mantém
estacionamento. Invoca-se, entretanto, um outro fundamento: ha
interesse do comerciante na captagdo da clientela; nao age
desinteressadamente.

No case, ocorreria uma socializag@o forgada dos riscos.
F como se os conddminos fossem seguradores uns dos outros, ainda
que forgados, porgue issc ndo convencionaram. Essa seocializagéo
dos riscos é injusta, pois responde pelo risco também aguele dque
eventualmente ndo tenha automével. O que for proprietdrioc de um
veiculo modestissime responderd pele furto de outreo, valioso, sen
gue nada tenha sido convencionado nesse sentido.
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Outro ponto a ponderar €& a circunsténcia que o eminente
Relator cclocou em relevo: que néo hda prova de culpa de preposto
condominio. Admitir-se responsabilidade cobjetiva seria ir longe
demais, "data wvenia™,

Acompanho o eminente.Relator.
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