L Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIJMG

Ndmero do 2.0000.00.388224-2/000 NUumeracédo 3882242-
Relator: Des.(a) Manuel Saramago

Relator do Acorddo: null

Data do Julgamento: 24/04/2003

Data da Publicagao: 14/05/2003

EMENTA: PROCESSO CIVIL. REPRESENTACAO. ViClO. NULIDADE.
DESCARACTERIZACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. CONDOMINIO.
GARAGEM. VEICULO. DANOS. IMPROCEDENCIA.

Eventual defeito de representacdo nédo importa em nulidade do processo,
uma vez que tal irregularidade pode ser sanada, nos termos do art. 13 do
Cadigo de Processo Civil.

O condominio ndo pode ser responsabilizado por eventuais danos
constatados em veiculos estacionados na respectiva garagem do edificio,
gquando ndao resta demonstrado que ele assumira, expressamente, o dever
de guarda e vigilancia sobre os mesmos.

ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacédo Civel N° 388.224-2
da Comarca de JUIZ DE FORA, sendo Apelante (s): GILSON DA SILVA
COELHO e Apelado (a) (os) (as): CONDOMINIO DO EDIFICIO VERA LUCI,

ACORDA, em Turma, a Sétima Camara Civel do Tribunal de Alcada do
Estado de Minas Gerais REJEITAR A PRELIMINAR E NEGAR
PROVIMENTO.

Presidiu o julgamento o Juiz MANUEL SARAMAGO (Relator) e dele
participaram os Juizes JOSE AFFONSO DA COSTA CORTES (1° Vogal) e
GUILHERME LUCIANO BAETA NUNES (2° Vogal).

O voto proferido pelo Juiz Relator foi acompanhado, na integra, pelos demais
componentes da Turma Julgadora.

Belo Horizonte, 24 de abril de 2003.
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JUIZ MANUEL SARAMAGO

Relator

V OTO
O SR. JUIZ MANUEL SARAMAGO:

Conheco do recurso, uma vez que presentes 0os pressupostos de sua
admissibilidade.

Preliminar.

Nao merece acolhimento a preliminar suscitada pelo apelante de nulidade do
processo por defeito na representacao do apelado.

A ata da Assembléia Geral de f. 91-TA demonstra que a Vieira Gomes
Administracao Ltda tem poderes para representar o apelado. A procuracao
de f. 23-TA fora outorgada por Alfredo Vieira de Souza, mandatario daquela
administradora, conforme se vé da procuracéo de f. 90-TA, pelo que néo se
vislumbra o vicio alegado.

Além disso, ainda que se pudesse cogitar no alegado defeito de
representacao tal circunstancia ndo importaria na nulidade do processo, uma
vez que tal irregularidade pode ser sanada, nos termos do art. 13 do Cédigo
de Processo Civil.

Rejeito, pois, a preliminar.

MERITO.

A presente acao indenizatodria foi ajuizada pelo apelante sob o
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fundamento de que, no dia 25.05.01, foi realizada uma festa no saldo do
edificio no qual reside, sendo que o acesso a referida area social da-se
através da garagem. No dia seguinte, o recorrente constatou a existéncia de
danos em seu veiculo, bem assim em outros dois que ali se encontravam
estacionados. Postula, assim, a condenacdo do apelado ao pagamento de
dano material, no valor de R$300,00, correspondente ao valor de reparo do
seu automovel

A sentenca apelada ndo merece reparos.

Como é sabido, em sede de responsabilidade civil subjetiva, para que se
imponha o dever de indenizar, € imprescindivel que restem caracterizados 0s
requisitos daquela, quais sejam, o dano, a culpa e 0 nexo causal entre
ambos.

No caso dos autos, inexistem provas que amparem a presente pretensao
indenizatéria. O apelante ndo conseguiu demonstrar, de maneira clara e
irrefutavel, que os arranhdes constatados no veiculo decorreram da conduta
ilicita do apelado. Tal fato caracterizava-se como constitutivo do direito
postulado na exordial, nos termos do inciso | do art. 333 do Cddigo de
Processo Civil.

Além disso, ao contrario dos argumentos sustentados pelo apelante, o
Condominio, em principio, ndo é depositario de bens, ele age, pois, como
mero administrador da area comum do edificio, razdo por que nao pode ser
responsabilizado por eventuais danos causados aos bens dos condéminos
nas areas de uso comum do edificio, se ndo comprovada a sua
culpabilidade pelo evento danoso.

Vale lembrar, ainda, que néo restou demonstrado que o Condominio apelado
tenha assumido qualquer dever de vigilancia e de guarda sobre os veiculos
na garagem. N&o foi sequer trazida aos autos a respectiva Convencao e
Regimento Interno que disciplina o uso das areas comuns ali existentes, nos
termos da alinea "c" do 8 3° do art. 9° da Lei 4591/64, o que, conforme
jurisprudéncia majoritaria do Superior Tribunal de Justica, culmina na
improcedéncia do pedido indenizatdrio, verbis:
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"Responsabilidade Civil. Condominio. Furto de motocicleta. Garagem.

N&o ha responsabilidade do condominio se este hdo assumiu expressamente
em sua convencdo a obrigacdo de indenizar os danos sofridos pelos
condéminos, decorrentes de atos ilicitos ocorridos nas areas comum do
prédio. Precedente" (RESp. 268669/SP, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j.
em 19.04.01, DJU de 01.10.01).

"CIVIL - ACAO ORDINARIA - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZNA(;AO
- FURTO DE VEICULO EM GARAGEM DE EDIFICIO - CONVENCAO DE
CONDOMINIO - EXISTENCIA DE CLAUSULA DE RESPONSABILIDADE.

| - A doutrina e a jurisprudéncia do STJ firmou entendimento no sentido de
que, inexistindo clausula expressa na convencao relativa ao dever de guarda
e vigilancia, ndo responde o condominio por eventuais furtos ocorridos na
garagem do prédio.

Il - Recurso conhecido e provido." (Resp. n® 72557/SP, Rel. Waldemar
Zveiter, j. em 18.06.96, DJU de 02.09.96).

Isto posto, com base nos precedentes acima transcritos, hei por bem NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

Custas, pelo apelante. Incidente o estabelecido no art. 12 da Lei 1060/50.

sol/mps



