Alvara de localizagao e funcionamento - Emisséo -
Condicionamento a quitagao de débitos fiscais -
Coacéo administrativa - Inadmissibilidade -
Livre exercicio da atividade econdmica -
Direito liquido e certo

Ementa: Administrativo. Mandado de seguranca. Alvaré
de localizacéo e funcionamento. Exigéncia de quitacéo
de débitos fiscais. Inadmissibilidade. Direito ao livre exer-
cicio da atividade econémica.

- A exigéncia de quitacdo de débito fiscal como condicdo
para a emissdo alvard de localizacdo e funcionamento
afronta direito liquido e certo do comerciante de desen-
volver suas atividades econdmicas, como previsto no
art. 170, pardgrafo Unico, da Constituicdo Federal.

- Eventuais exigéncias feitas devem ter por objetivo a regu-
lamentacdo da atividade, sendo vedado que possuam
cardter sancionador. O pagamento do débito tributério
deve ser perseguido em execucdo fiscal, respeitado o
devido processo legal, ndo se admitindo o uso de meios
diversos para coagir o contribuinte a quitar a obrigacéo.

Preliminar rejeitada.
Sentenca confirmada, no reexame necessdrio.

Recurso voluntério prejudicado.

APELACAO CIVEL/REEXAME NECESSARIO N° 1.0701.
13.004262-8/001 - Comarca de Uberaba - Remetente:
Juizde Direito da 5% Vara Civel da Comarca de Uberlandia
- Apelante: Municipio de Uberaba - Apelados: Carlos
Saraiva Importacdo e Comércio Ltda. e outro, Carlos Saraiva
Importacdo e Comercio Ltda. (Filial 0002) - Autoridade coa-
fora: Secretdrio Municipal de Infraestrutura do Municipio de
Uberlandia - Relatora: DES.? HELOISA COMBAT

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 4° Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em REJEITAR A PRELIMINAR, NO REEXAME NECESSARIO,
CONFIRMAR A R. SENTENCA E JULGAR PREJUDICADO
O APELO.

Belo Horizonte, 31 de outubro de 2013. - Heloisa
Combat - Relatora.

Notas taquigréficas
DES.® HELOISA COMBAT - Conheco do reexame

necessdrio e do recurso voluntdrio, estando presentes os
pressupostos subjetivos e objetivos de sua admissibilidade.

Trata-se de reexame necessario e apelagdo civel
interposta pelo Municipio de Uberaba nos autos do
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mandado de seguranca impetrado por Carlos Saraiva
Importacdo e Comércio Ltda. contra ato do Secretdrio
Municipal de Infraestrutura da Prefeitura de Uberlandia,
pretendendo a reforma da r. sentenca proferida pelo
MM. Juiz da 5° Vara Civel da Comarca de Uberaba, que
concedeu a segurancga, ratificando a liminar concedida
as f. 25/27, para determinar a renovacdo do alvaré de
localizagéo e funcionamento de filial da impetrante no
Municipio de Uberaba, salvo a existéncia de impedimento
diverso do ora tratado.

| - Questdo preliminar: ilegitimidade passiva.

O ente pUblico apela as f. 48/54, suscitando preli-
minar de ilegitimidade passiva do Municipio de Uberaba,
sob o argumento de que a agdo foi dirigida contra ato
do Secretdrio Municipal de Infraestrutura da Prefeitura
de Uberlandia, municipio que seria interessado na
presente acdo.

Rejeita-se a preliminar.

Conquanto tenha sido indicado na inicial, como
autoridade impetrada, o Secretdrio Municipal de
Infraestrutura da Prefeitura de Uberlandia, e ndo de
Uberaba, tratou-se, a toda evidéncia, de erro material.

Da narrativa exposta na exordial, pode-se extrair
que o ato impugnado havia sido supostamente praticado
pelo Secretdrio Municipal de Uberaba, sendo, inclusive,
proposta a demanda na Comarca de Uberaba.

O equivoco cometido ndo trouxe prejuizos ao
ente publico, sendo nofificado para prestar informa-
¢bes o Secretdrio Municipal de Uberaba e cientificado o
Municipio de Uberaba.

Portanto, o erro material cometido na peca inicial
quanto ao municipio ao qual estd ligada a autoridade
impetrada, sendo indicado o nome e endereco, viabilizou
a sua notificacdo.

Registre-se que, em tese, o Secretério Municipal de
Infraestrutura da Prefeitura de Uberaba é a autoridade
responsdvel por conceder o alvaré pretendido, conforme
documentos de f. 18/21, consistentes no “Manual do
Alvard”, ndo se evidenciando a sua ilegitimidade passiva.

O “Manual do Alvard” consta no site da Prefeitura
Municipal de Uberaba, na pégina destinada & Secretaria
Municipal de Infraestrutura, ndo subsistindo a alegacéo
do impetrado de que a competéncia para a concessdo de
licencas seria da Secretaria Municipal de Planejamento.

Portanto, rejeita-se a preliminar de ilegitimidade
passiva.

[l - Mérito.

No mérito, argumenta ndo ter havido violacdo
a direito liquido e cerfo do impetrante a autorizar a
concessdo da ordem.

Afirma inexistir negativa por parte do Municipio de
Uberaba quanto & concesséo do alvard.
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Assevera que o ato administrativo estd respaldado
no art. 229, VI, do Cédigo Tributario Municipal, segundo
o qual ndo serd concedida licenca para localizagéo e/ou
funcionamento de estabelecimento para pessoa fisica ou
juridica em débito com a prefeitura.

O ceme da discuss@o recai sobre a possibilidade de
se restringir direitos devido & existéncia de débito fiscal,
especificamente em relacéo & concessdo de alvaré para
abertura de filial.

Como regra geral, a atividade administrativa
desempenhada no exercicio do poder de policia é dotada
de autoexecutoriedade, porém essa prerrogativa somente
se justifica quando inexistirem outros meios hdbeis a
proteger o interesse publico.

A coercdo dos administrados para cumprir deter-
minadas obrigacdes e exigéncias legais, seja direta ou
indiretamente, implica restricdes a direitos individuais e,
por essa razdo, deve ser praticada com cautela e apenas
quando absolutamente necesséria.

Néo pode ser olvidado, assim, que, mesmo na
relac@o com o Poder Péblico, o cidad@o goza dos direitos
ao devido processo legal e de acesso ao Judiciario. A
entrega forcada de uma prestacdo deve ser feita pela
intervenc@o do Poder Judicidrio, razdo pela qual a autoe-
xecutoriedade néo se aplica no que tange & cobranca de
débitos administrativos, incluindo os de natureza tributdria.

Inexiste, nesses casos, perigo de lesdo ao interesse
publico, caso a Administracéo busque pelas vias judiciais
adequadas, inclusive empregando instrumentos privi-
legiados admitidos na execucdo fiscal, para o recebi-
mento dos seus créditos. Dessa forma, ndo se admite a
coagdo administrativa.

A respeito leciona o culto professor Celso Anténio
Bandeira de Mello:

A via da coacéo sé é aberta para o Poder Piblico quando néo
hé outro meio eficaz para obter o cumprimento da pretenséo
juridica e sé se legitima na medida em que é ndo sé compa-
tivel como proporcional ao resultado pretendido e tutelado
pela ordem normativa (Curso de direito administrativo. 21.

ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006. p. 801).

Na hipétese versada, a existéncia de débitos fiscais
ndo acarreta riscos iminentes & coletividade ou o infe-
resse publico, mas apenas prejuizo de ordem patrimonial,
plenamente passivel de reparacdo, com a observéncia do
devido processo legal.

O condicionamento imposto tem o conddo de
impedir a expansdo da atividade econdmica, ensejando
afronta ao art. 170, pardgrafo Unico, da Constituigéo
Federal. £ certo que a norma prevé a possibilidade de
exigéncia legal do cumprimento de certos requisitos para
que a atividade seja regular, porém eventuais restrices
devem estar diretamente justificadas por questées de
ordem publica, tais como riscos iminentes & seguranca ou
& salubridade, também valores de natureza supralegal.



Nessas hipoteses, as exigéncias ndo t&m cardter sancio-
nador, mas regulomentar das atividades.

Nao vislumbro, porém, qualquer relacdo entre a
concess@o de alvard de localizacdo e funcionamento,
cujo objetivo primordial é o funcionamento regular da
empresa, e a exigéncia de certiddo de débito negativa,
pelo que se infere que o objetivo do preceito é de coagir
o contribuinte a quitar sua divida mediante meio ilicito.

Trata-se de sancéo politica, que, no dizer de Hugo
de Brito Machado, séo “formas de restricdo a direitos do
contribuinte como forma obliqua de obrigé-lo ao paga-
mento de tributos” (Curso de direito tributdrio. 27. ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2006. p. 500), prética que entendo
inadmissivel em nosso sistema juridico.

Dispde o Estado de meios para cobrar os seus
créditos, devendo procurar exigir o pagamento dos tributos
regularmente constituidos pelas vias judiciais adequadas.

O conceituado doutrinador ensina que:

A exigéncia de quitacdo de tributos estd autorizada apenas
nos casos dos artigos 191, 192 e 193 do CTN. A lei que
amplia os casos dessa exigéncia, estabelecendo formas de
cerceamento da liberdade de exercicio da atividade econé-
mica é inconstitucional. Primeiro, porque afronta o art. 170,
pardgrafo Gnico, da Constituicdo Federal. Segundo, porque
institui forma obliqua de cobranga de tributos, permitindo que
esta aconteca sem a observéncia do devido processo legal
(op. cit., p. 377).

Data venia, a legislagdo infraconstitucional néo
pode ter o conddo de impedir a livre iniciativa e o exer-
cicio de atividade econémica, e, na realidade, é isso
que acontece, ficando a empresa impedida de expandir
seus negdcios.

Sob esse enfoque, ficam afrontados diversos princi-
pios constitucionais, e & se disse que a afronta a princi-
pios é muito mais grave que a afronta as normas legais.

Destarte, vislumbro que houve afronta a direito
liquido e cerfo da impetrante, quando condicionada a
expedicdo de alvard de localizacéo e funcionamento &
inexisténcia de débitos fiscais.

Diante do exposto rejeito a preliminar e, no reexame
necessdrio, confirmo a r. sentenca, julgando prejudicado
o apelo.

Custas, ex lege.

Votaram de acordo com a Relatora os DESEM-
BARGADORES ANA PAULA CAIXETA e MOREIRA DINIZ.

Stmula - REJEITARAM A PRELIMINAR, NO REEXAME
NECESSARIO CONFIRMARAM A R. SENTENCA E
JULGARAM PREJUDICADO O APELO.
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