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RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por G. P. L., com fundamento
nas alineas “@ e “c” do permissivo constitucional, contra acordéo proferido pelo
TJDF.

Acéao (fls. 4/8): negatoria de paternidade, guizada por H. DA S. L.,
em face do recorrente, menor, representado por sua genitora, G. P. DA S.

O autor aduziu gque teve somente uma Unica relagdo sexual mantida
com a mée do garoto antes da noticia da gravidez e que, “por livre e espontanea
vontade”, reconheceu a paternidade do réu recorrente.

No entanto, apds certo tempo, passou a desconfiar da real
paternidade do menor, decidindo readlizar exame de DNA por iniciativa propria,
cujo resultado teria sido negativo.

Contestacao (fls. 34/43): alegou o réu que o pai e a mée chegaram a
viver juntos e que aguele nunca contestara a paternidade reconhecida, sequer na
acdo de aimentos em que entabularam acordo fixando pensdo aimenticia em
30% sobre o valor do salario minimo e disciplinando as visitas, inclusive a diviséo
do periodo de férias escolares entre os genitores.

Sustentou, ainda, que o autor teria realizado o exame de DNA sem a
autorizacdo da genitora, tendo enganado o menor a judtificativade que se tratava
de exame necessario para suainscricdo em um clube recreativo.

Por fim, defendeu que ndo pode ser despojado da condic¢éo de filho,
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apés 10 anos de seu nascimento, especidmente em face da paternidade
socioafetiva existente.

Réplica (fls. 64/67). o autor refutou a existéncia de paternidade
socioafetiva, sob o argumento de que n&o conviveu com 0 menor, nao tendo
inclusive comparecido para as visitas, que apenas foram realizadas pela mée do
suposto genitor.

Manifestacdo do Ministério Publico (fls. 165/171): opinou pela
procedéncia do pedido do autor.

Sentenca (fls. 172/175): julgou improcedente o pedido.

Manifestacdo do Ministério Publico (fls. 209/222): opinou pelo
ndo provimento da apelacéo interposta pelo recorrido.

Acordao (fls. 229/244). deu provimento a apelacéo, para julgar
procedente o pedido, declarando que 0 autor ndo € pai do menor, nos termos da

seguinte ementa:

DIREITO DE FAMILIA. AQAO NEGATORIA DE PATERNIDADE.
EXAMES DE DNA. PATERNIDADE INFIRMADA. RECONHECIMENTO
PROVENIENTE  DE ERRO. DESQUALIFI CAC;AO. PATERNIDADE
SOCIO-AFETIVA. RECONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
VINCULAGAO AFETIVA. INEXISTENCIA OU DISSOLUGAO.

1.A paternidade bioldgica assumida em raz&o de erro € passivel de ser infirmada
quando desqualificada por exames de afericdo genética - DNA -, mormente
porque o legislador, com o pragmatismo que Ihe € préprio, ndo sobrepujara o
direito natural que assiste aos ascendentes e descendentes de terem atestados nos
assentamentos formais somente 0s registros que guardem consonancia com 0s
eventos da vida como forma de preservacdo forma da consanglinidade e dos
efeitos juridicos que irradia.

2.A paternidade reconhecida com lastro em equivoco bioldgico induzido por
circunstancias de fato € passivel de ser infirmada, ndo podendo a origem genética
ser desconsiderada com estofo em vinculagdo afetiva que, se chegara a se
aperfeicoar, fora inteiramente dissolvida pela verdade testificada pela inexisténcia
de descendéncia genética, infirmando a coexisténcia de relagéo socio-afetiva apta
aensgjar a desconsideracéo da realidade da vida.

3.A subsisténcia de relacionamento amoroso entre o suposto pai e a genitora da
crianca por abreviado espaco de tempo, a nuanca que o vinculo restara dissolvido
antes mesmo do advento do nascimento do infante e a circunstancia de que néo
se aperfeicoara entre a crianga e aguele que a assumira como pal relacionamento
afetivo passivel de induzir a apreensdo de que a paternidade fora reconhecida
como expressdo da vinculagdo afetiva que passara a enlagé-los, resulta na
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apreensdo de que a paternidade fora reconhecida em decorréncia do erro
escusavel em que forainduzido o pai por ter sido conduzido a essa apreensdo pela
genitora da crianca.

4.Afigura-se invasivo e desconforme com 0s principios que resguardam a
intimidade e a dignidade da pessoa humana a jurisdicionalizacdo de sentimentos e
o reconhecimento de vinculo afetivo que, se existira, restara dissolvido ao ser
infirmada a vinculacéo genética do qual emergira, ndo podendo o estado, atraves
da manifestagdo jurisdicional, reconhecer sentimentos ou vinculos subjetivos
origindrios de relacbes intersubjetivas quando um dos protagonistas nega sua
subsisténcia ou denota sua insuficiéncia para suplantar a verdade bioldgica.
5.Apelacéo conhecida e provida. Unanime.(fls. 230)

Recurso especial (fls. 253/264): aega violagdo do art. 1.604 do
CC/02, bem como dissidio-jurisprudencial. Aduz que o reconhecimento da
paternidade pelo recorrido foi voluntério, livre de qualquer vicio de
consentimento. Sustenta que a paternidade socioafetiva prevalece diante da
exclusdo do vinculo biologico.

Recurso extraordinario (fls. 280/287): foi interposto pelo
recorrente.

Contrarrazoes (fl. 297/308): pugna pelo ndo conhecimento do
recurso especial.

Juizo Prévio de Admissibilidade (fls. 267/268): o TJDF admitiu o
recurso especial e o recurso extraordinério.

Parecer do MPF (fls. 340/342): da lavra do i. Subprocurador-Geral
da Republica Hugo Gueiros Bernardes Filho, opina pelo ndo provimento do
recurso especial.

E o relatorio.
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Cinge-se a controvérsia em definir se € possivel a declaragdo de
nulidade do registro de nascimento, apds reconhecimento de paternidade
voluntario, sob a alegacéo de que a genitora induziu o registrante a erro acerca do

vinculo biologico com o registrado.

Il —Do prequestionamento e da divergéncia jurisprudencial

1. Constata-se a expressa manifestagéo do Tribunal de origem quanto
a existéncia de vicio de consentimento no registro de nascimento.

2. Dessa forma, considera-se suprida a necessidade do prévio
preguestionamento para a anadlise do recurso especial.

3. De outro turno, evidente a anadlise pelo Tribunal de origem quanto
ao conflito entre paternidade biolégica e paternidade socioafetiva, € inconteste a
divergéncia jurisprudencial quanto ao tema, o que basta para a apreciacéo da
insurgéncia recursal, a luz da alinea “c” do permissivo constitucional, de modo

gue se passa a0 exame da controversia.

11 — Da contestacao da paternidade

4. A questdo relativa a possibilidade de contestacdo da paternidade

apo6s o voluntario reconhecimento pelo suposto genitor, fundada na aegacéo de
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gue o registrante foi induzido a erro pela mée do registrado, ja foi objeto de
apreciagdo desta Turma. Contudo, diante da auséncia de precedentes da 42
Turma acerca do tema, torna-se imprescindivel a andlise da matéria neste
colegiado.

5. Nesse contexto, para evitar desnecessaria tautologia, transcrevo o
trecho do acdérddo ja& construido por esta Turma no julgamento do Resp
1.272.691/SP, de minharelatoria, DJe de 08.11.2013:

O art. 1604 do CC/02 dispbe que “ninguém pode vindicar estado contrério ao que
resulta do registro de nascimento, salvo provando-se erro ou falsidade do registro”. Desse
modo, o registro de nascimento tem valor absoluto, independentemente de afiliagéo ter-se
verificado no &mbito do casamento ou fora dele, ndo se permitindo negar a paternidade,
salvo se consistentes as provas do erro ou falsidade.

Devido ao valor absoluto do registro, 0 erro apto a caracterizar o vicio de
consentimento deve ser escusavel, ndo se admitindo para ta fim que o erro
decorra de simples negligéncia de quem registrou.

Em processos relacionados ao direito de filiacdo, € necess&rio que o
julgador aprecie as controvérsias com prudéncia, para que o Poder Judiciario ndo
venha a prejudicar a crianca pelo mero capricho de um adulto que, livremente, 0
reconheceu como filho em ato publico, e pasteriormente, por motivo vil pretende
“livrar-se do peso da paternidade’.

Na hipotese em liga, 0 autor reconheceu voluntariamente o filho, ainda que
0 menor ndo tivesse sido concebido no contexto de casamento ou unid estavel
com a genitora. Nessas condigdes, embora mantivesse com a genitora “um
relacionamento casua”, nas palavras do proprio autor, o impugnante optou por
registrar a crianga. Assim, segundo o autor, descartou a realizacéo de exame de
DNA, a época, sem sequer propor sua realizacdo perante a genitora.

Desse modo, mesmo consciente de que o filho poderia ndo ser seu, decidiu
livremente registrar a crianca, ndo podendo, depois de tanto tempo, contestar a
paternidade declarada, sem que hagja prova robusta da ocorréncia de erro, visto
gue ndo agiu com a devida cautela que o reconhecimento de um filho exige, dadas
as incontestaveis consegquéncias juridicas e afetivas advindas desse ato.

Assim, por mero arrependimento, ndo se pode aniquilar o vinculo de filiagdo
estabelecido, apenas afirmando a uma crianca que ela ndo significa absolutamente
nada para aquele que declarou perante a sociedade, em ato solene, ser seu pai.

Por essa razéo, a presuncdo de veracidade e autenticidade do registro de
nascimento ndo pode ceder diante da falta de provas insofisméveis do vicio de
consentimento para a descongtituicdo do reconhecimento voluntario da
paternidade.

Nesse contexto, a acdo negatéria de paternidade ndo pode se fundar em
mera duvida, desconfianca que ja havia ou deveria haver quando do
reconhecimento voluntério, mormente em relacionamentos efémeros, em que o
envolvimento das partes restringe-se a conotacdo sexual.
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6. Na hipotese dos autos, o recorrido afirmou na propria peticéo
inicial que teria reconhecido a paternidade do menor “por livre e espontanea
vontade”. Asseverou, ainda, que manteve uma Unica relacdo sexua com a
genitora antes da noticia da gravidez.

7. Com efeito, a luz do precedente firmado nesta Colenda Turma,
tendo o recorrido mantido uma Unica relacdo casual com a méae do menor, € de se
concluir que a desconfianca quanto ao vinculo biolégico — se ndo havia — deveria
haver, revelando mesmo negligéncia o reconhecimento voluntério da paternidade.

8. Nessa senda, ndo é razoavel que o Poder Judici&io venha a
desconstituir a natureza absoluta do registro com fundamento em comportamento
irresponsavel do pai, deixando a sorte de uma crianca ao talante de outrem, que
pode reconhecer e anular seu registro de nascimento influenciado apenas por
motivos espurios e egoisticos.

9. Esclareca-se, ainda, que o resultado da pericia genética em nada
altera as conclusdes agui expendidas, tendo em vista que a auséncia de vicio de
consentimento.impede a anulagéo do registro, visto que essa depende da prova do
erro ou falsidade do registro.

10. Dessarte, considerando-se a perspectiva do homem médio, a
acao negatoria de paternidade n&o pode ser veiculo de pretensdes decorrentes de
mera negligéncia daguele que sabia ou deveria saber ndo ser pal biolégico do
registrado, especiamente em relacionamentos casuais, em que o envolvimento
das partes limita-se a conotacdo sexual, porquanto tal circunstancia ndo configura

vicio de consentimento.

Forte nessas razoes, CONHECO do recurso especia e DOU-LHE
PROVIMENTO, para restabelecer a sentenca.
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