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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo n°
0010903-27.2010.8.26.0008, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante C.J.M
(ASSISTENCIA JUDICIARIA), é apelado R.H.B.

ACORDAM, em 22 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Exmos. Desembargadores JOSE
CARLOS FERREIRA ALVES (Presidente sem voto), JOSE JOAQUIM DOS
SANTOS E ALVARO PASSOS.

Sao Paulo, 20 de maio de 2014.

GUILHERME SANTINI TEODORO
RELATOR

Assinatura Eletrdnica
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Apelagdo n° 0010903-27.2010.8.26.0008

Comarca: Sao Paulo (32 Vara de Familia e Sucessfes do Tatuape)
Juiz de Direito: TARCISA DE MELO SILVA FERNANDES
APTE: C.J. M. (G)

APDO: R. H. B.

Voto n° 2381

NEGATORIA DE PATERNIDADE. Acdo investigatoria
anterior procedente com transito em julgado. Cognicéo
baseada em provas orais e presungdo por recusa
injustificada em submeter-se a exame de DNA, embora o
exame pelo sistema HLA tenha excluido a paternidade.
Partes que, em posterior acdo revisional de alimentos,
concordam com realizacdo de exame de DNA pelo IMESC,
apos exame extrajudicial pelo mesmo método ter excluido
0 vinculo genético. Pericia judicial na acdo revisional
excludente do parentesco. Partes que, ante o resultado da
pericia judicial, quando ja maior de idade o suposto filho,
concordam com a exoneracdo dos alimentos, medida
determinada por sentenca. Falta de resposta na acdo
negatodria. Extincdo do processo sem resolucdo do mérito
por coisa julgada. Inadmissibilidade. Mitigacdo ou
relativizacdo da coisa julgada. Necessidade. Prevaléncia
dos principios da dignidade da pessoa humana e verdade
real. Em acdo de estado de investigacdo ou negacdo de
paternidade, sobre a seguranca juridica da coisa julgada
decorrente de cogni¢do com provas precérias prevalece a
seguranca juridica alcancada por meio de cognicdo baseada
em prova posterior segura (exame de DNA), que consagra
o direito a identidade genética, direito de personalidade
indisponivel e imprescritivel préprio da dignidade da
pessoa humana protegida constitucionalmente. Agéo
negatdria ndo fundada em mera incerteza subjetiva, mas
sim em fato novo e relevante a justificar a relativizacao da
coisa julgada em prol da verdade real. Precedentes desta
Corte e do STJ. Injustificada recusa em submeter-se a
exame de DNA na acdo anterior que, nas circunstancias,
ndo traduz venire contra factum proprium e cede ante o fato
novo resultante de acordo para nova apuracdo da
paternidade. Sentenca reformada. Aplicacdo do art. 515, §
3° do CPC. Suficiéncia do laudo do IMESC, tomado como
prova emprestada do processo da acdo revisional de
alimentos e cujo valor excludente do vinculo genético é
absoluto. Acéo negatdria procedente. Apelacéo provida.
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Extinto sem resolucdo do mérito processo de acao
negatoria de paternidade em razéo de coisa julgada (fls. 5, 29/30 e 113/4), 0
autor apela a postular reforma porque néo é pai do réu.

A Procuradoria Geral de Justica opina pelo
desprovimento.

E o relatério, em esséncia.

O réu, maior de idade quando citado nesta acéo
(fls. 11 e 105), ndo contestou o pedido inicial de negacdo da paternidade.

Quando menor de idade, o réu ajuizou acdo de
investigagdo de paternidade julgada procedente em grau recursal,
estabelecendo-se o vinculo com base em prova testemunhal e presuncao
advinda de injustificada recusa do suposto pai em submeter-se a exame
pericial de identificacdo de polimorfismos de DNA, embora o exame pelo
sistema HLA tenha excluido a paternidade (acérdao a fls. 62/8 e certiddo de
objeto e pé a fls. 78/80).

Depois, em acdo revisional de alimentos as partes
concordaram com a realizacdo de exame pericial, ja que o autor negava a
paternidade com base em laudo de exame particular copiado a fls. 20/4.

Realizou-se, entdo, exame pericial no IMESC para
identificacdo de polimorfismos de DNA, o qual excluiu a paternidade do
autor em relacdo ao réu (fls. 12/9).

Ante o resultado do exame judicial, na agéo
revisional de alimentos o réu, entdo maior de idade, concordou com a
pretensdo de exoneracdo dos alimentos, o que se deu por meio da sentenca
copiada a fls. 9.

Nesse contexto, a coisa julgada material na acéo
de investigacdo de paternidade ndo prevalece pelas seguintes razdes: (i) a
cognigdo exauriente nela alcancada ndo resultou de exame pericial de
identificacdo de polimorfismos de DNA, mas de prova testemunhal e
presuncdo; (ii) a mitigacdo ou relativizacdo da coisa julgada é
excepcionalmente admitida em ac¢des de estado por homenagem a principios
e valores superiores, como a dignidade do ser humano e a prevaléncia da
verdade real sobre a formal; (iii) 0 avanco da ciéncia genética permite hoje
atribuir ao exame pericial de identificacdo de polimorfismos de DNA valor
absoluto para exclusdo da paternidade; (iv) o réu, ja maior de idade, sem
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vinculo socioafetivo conhecido com o autor, concordou com a exoneragao de
alimentos por ndo ser filho do autor, tendo em vista o exame de DNA
posterior ao transito em julgado na acdo investigatoria; (v) nesta acdo negatoria
de paternidade o réu sequer respondeu, 0 que confirma a inexisténcia de
vinculo entre as partes; (vi) em acdo de estado de investigacdo ou negacao
de paternidade, sobre a seguranca juridica da coisa julgada decorrente de
cognicdo com provas precarias prevalece a seguranca juridica alcancada por
meio de cognicdo baseada em prova posterior segura (exame de DNA), que
consagra o direito a identidade genética, direito de personalidade
indisponivel e imprescritivel proprio da dignidade da pessoa humana
protegida constitucionalmente e (vii) a injustificada recusa do autor em
submeter-se a exame de DNA na acdo de investigacdo de paternidade nédo
traduz, agora, vedado venire contra factum proprium, pois sua pretensdo
funda-se em exame de DNA posterior realizado em outro processo judicial
com a concordancia da parte contraria, que antes ja tinha concordado em
submeter-se a exame extrajudicial também de DNA, igualmente excludente
do vinculo genético, tudo, entdo, a elidir os efeitos daquela injustificada
recusa, ante o surgimento de fato novo concreto e relevante ou razéo relevante a
justificar a relativizagdo da coisa julgada em prol da busca da verdade real (TJSP, 22
Céamara de Direito Privado, apelacdo n° 0344311-91.2009.8.26.0000, relator

Des. JOSE CARLOS FERREIRA ALVES, j. 7/8/2012). Afinal, a atribuicio da
paternidade ndo é uma sancdo a ser imposta a quem é desleal ao processo, ao contrario,
deve nascer de circunstancias que permitam extrair convic¢do ndo s6 da paternidade,
afirmada por método cientifico, como sobre a convivéncia e inexisténcia de ébice ao
nascimento da prole. Assim, prova legal e imprescindivel ao deslinde da questao, por ndo
ter sido apresentada naqueles autos, deixa de existir; deixa de ser prova; deixa de ser

verdade? (TJSP, 82 Camara de Direito Privado, apelacdo n° 505.146-4/2-00,
relator Des. CAETANO LAGRASTA, j. 28/11/2007).

(...) as sentencas de mérito s6 ficam imunizadas pela
autoridade do julgado quando forem dotadas de uma imperatividade possivel: ndo merecem
tal imunidade (a) aquelas que em seu decisorio enunciem resultados materialmente
impossiveis ou (b) as que, por colidirem com valores de elevada relevancia ética, humana
ou politica, também amparados constitucionalmente, sejam portadoras de uma
impossibilidade juridico-constitucional (...). As impossibilidades juridico-constitucionais sdo o
resultado de um equilibrado juizo comparativo entre a relevancia ético-politica da coisa
julgada material como fator de seguranca juridica e a grandeza de outros valores humanos,
éticos e politicos, alcados a dignidade de garantia constitucional tanto quanto ela. (...) Por
isso, ndo ficam imunizadas as sentencas que transgridam frontalmente um desses valores,
porque ndo se legitima que, para evitar a perenizacdo de conflitos, se perenizem
inconstitucionalidades de extrema gravidade, ou injusticas intolerdveis e manifestas. (...)

(CANDIDO RANGEL DINAMARCO, Instituigdes de Direito Processual Civil,
volume 111, Malheiros Editores, 2001, pag. 306/7) (italicos no original).

Na espécie, ndo ha como ignorar, em prol da
coisa julgada, a verdade real advinda de exame de DNA posterior, ndo
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realizado para o julgamento precedente, mas depois, por acordo das partes
em outro processo. A injustica seria manifesta e violaria frontalmente a
dignidade das partes, protegida pela Constituicdo Federal (art. 1°, 11l) assim
como o é a propria coisa julgada (art. 5°, XXXVI).

Veja-se que a nova agdo (negatdria) ndo esta
fundada em mera incerteza subjetiva aliada a injustificada recusa anterior em
submeter-se a exame de DNA, sem qualquer fato novo e concreto que
justifique a busca da verdade real, pois nessa situacdo nao caberia mitigacao
da coisa julgada (TJSP, 42 Camara de Direito Privado, apelacdo n°
0008102-12.2009.8.26.0320, J. 7/10/2010 e apelacao n°
9151017-86.2007.8.26.0000, j. 6/3/2008, ambas sob a relatoria do Des.
FRANCISCO LOUREIRO).

A situacdo é bem outra. A jurisprudéncia admite
a superacao da coisa julgada em prol da prevaléncia da verdade genética e
do principio constitucional da dignidade humana (JTJ 284/110).

Trata-se de ndo permitir que a coisa julgada cause
obstaculo a verdade bioldgica, a direitos de personalidade e a justica do caso
concreto, quando a imutabilidade e a intangibilidade refiram-se a decisdo
sobre questao de estado lastreada em provas precarias em comparagao com a
seguranca advinda do exame de DNA.

Nesse sentido, deste Tribunal de Justica, os
seguintes precedentes em casos de acdes negatérias de paternidade: 82
Céamara de Direito Privado, apelacdo n° 0134597-28.2008.8.26.0000, relator
Des. SILVERIO DA SILVA, j. 26/3/2014; 92 Camara de Direito Privado,
apelacdo n° 0001247-87.2010.8.26.0059, relator Des. JOSE APARICIO
COELHO PRADO NETO, j. 18/2/2014; 10* Camara de Direito Privado,
apelaco n° 0109255-75.2009.8.26.0001, relatora Des. MARCIA DALLA DEA
BARONE, j. 2/10/2012; 8 Camara de Direito Privado, apelacdo n°
0003448-58.2011.8.26.0369, relator Des. SALLES ROSSI, j. 19/9/2012; 72
Céamara de Direito Privado, apelacdo n° 0001600-77.2008.8.26.0357, relator
Des. RAMON MATEO JUNIOR, j. 29/8/2012; 72 Camara de Direito Privado,
Al n° 0029285-24.2012.8.26.0000, relator Des. FERREIRA DA CRUZ, |.
8/8/2012; 108 Camara de Direito Privado, apelagdo n°
0210466-48.2009.8.26.0004, relator Des. CESAR CIAMPOLINI, j. 5/6/2012; 42
Céamara de Direito Privado, Al n°® 0304256-30.2011.8.26.0000, relator Des.
TEIXEIRA LEITE, j. 28/6/2012; 42 Camara de Direito Privado, apelacdo n°
0000147-03.2010.8.26.0543, relator Des. CARLOS HENRIQUE MIGUEL
TREVISAN, . 15/3/2012; 52 Camara de Direito Privado, apelacdo n°
0004663-77.2011.8.26.0625, relatora Des. CHRISTINE SANTINI, j.
14/12/2011; 22 Céamara de Direito Privado, apelacdo n°
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9204754-33.2009.8.26.0000, relator Des. JOSE CARLOS FERREIRA ALVES, j.
13/79/2011; 7@ Céamara de Direito Privado, apelacdo n° 0108437-
97.2007.8.26.0000, relator Des. JOSE CARLOS FERREIRA ALVES, j.
12/3/2008 e 22 Camara de Direito Privado, apelacdo n°
9140949-14.2006.8.26.0000, relator Des. JOSE ROBERTO BEDRAN, j.
14/11/2006.

Assim também recente orientacdo do Superior
Tribunal de Justica. Confira-se:

NEGATORIA DE PATERNIDADE - INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE ANTERIORMENTE JULGADA PROCEDENTE SEM EXAME
DE DNA - RETRATAGCAO DE JULGADO ANTERIOR DESTA TURMA,
DIANTE DE REPERCUSSAO GERAL DE JULGAMENTO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - INTELIGENCIA DO ART. 543-B, § 2°, DO CPC -
RECURSO ESPECIAL PROVIDO - NEGATORIA DE PATERNIDADE
PROCEDENTE.

1.- Embora julgamento anterior desta Turma tenha,
segundo o entendimento da época, estabelecido que "se estd afirmada a
paternidade com base nas provas entdo disponiveis, ndo é possivel pretender a
anulacdo do registro que dai decorre” (REsp 435.102, Rel. Min. CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO, DJ 20.9.2005), deve-se, nos termos do art. 543-B,
do CPC, a falta ndo atribuivel a negativa do acionado (Lei Inv. de Pat., Lei 8.560,
de 29.12.1992, art. 2° § Unico e Sumula 301 STJ) de exame de DNA, em agédo
investigatdria anterior, diante de dois exames de DNA negativos da paternidade
do ora recorrente realizados na nova agéo, negatéria da paternidade, retratar o
julgamento que antes declarou a paternidade, conclusdo que se impde em
consequéncia de orientacdo, com efeito de repercussdo geral, firmada pelo C.
Supremo Tribunal Federal, no sentido de que "deve ser relativizada a coisa
julgada estabelecida em ac¢Bes de investigacdo de paternidade em que néo foi
possivel determinar-se a efetiva existéncia de vinculo genético a unir as partes,
em decorréncia da ndo realizagdo do exame de DNA, meio de prova que pode
fornecer seguranca quase absoluta quanto a existéncia de tal vinculo".

2.- Improvido o presente Recurso Especial, mas, em
seguida, sobrestado ante o efeito de Repercussdo Geral em Recurso
Extraordinario, pelo C. Supremo Tribunal Federal, ¢ de ser retratado o
julgamento anterior desta Corte, em cumprimento ao art. 543-B, § 3°, parte final,
do Cad. de Proc. Civil, dando-se provimento ao Recurso Especial.

3.- Julgamento anterior retratado (CPC, art. 543-B, § 39,
parte final) e Recurso Especial provido, julgando-se procedente a agdo negatoria

de paternidade (32 Turma, REsp n°® 895.545/MG, relator Min. SIDNEI
BENETI, j. 17/12/2013, DJe 25/2/2014, maioria).

Portanto, preservada embora a convicgdo da
magistrada sentenciante, é caso de reformar a respeitavel sentenca para
afastar o Obice da coisa julgada e, desde logo, apreciar o mérito (art. 515, § 3°
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do CPC), reputando-se suficiente o laudo do IMESC, aqui tomado como
prova emprestada do processo da acdo revisional de alimentos e cujo valor
excludente do vinculo genético € absoluto.

A causa nao diz com confronto entre paternidade

biologica e paternidade socioafetiva e ndo devem ser impostos 6bices de natureza
processual ao exercicio do direito fundamental a busca da identidade genética, como
natural emanacdo do direito de personalidade de um ser, de forma a tornar-se igualmente
efetivo o direito a igualdade entre os filhos, inclusive de qualificagdes, bem assim o

principio da paternidade responsavel (Supremo Tribunal Federal, Pleno, RE n°
363.889/DF, relator Min. DIAS TOFFOLL, j. 2/6/2011, DJe 15/12/2011).

A acdo, em suma, € julgada procedente,
expedindo-se na origem mandado para exclusdo do autor e dos avoés
paternos do registro de nascimento do réu.

O réu pagara custas, despesas e honorarios
advocaticios de R$ 1.500,00.

Ante 0 exposto, dou provimento a apelacgao.

E como voto.

GUILHERME SANTINI TEODORO
Relator
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