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EMENTA: RECLAMACAO - LIMINAR - CONCESSAO - CASSACAO DE
ACORDAO - INADMISSIBILIDADE - INEXISTENCIA DE AMEACA A
AUTORIDADE DO TRIBUNAL E A SEGURANCA JURIDICA PELA
AUSENCIA DE APLICACAO, A CASO CONCRETO, DE JURISPRUDENCIA
UNIFORMIZADA MEDIANTE REGULAR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA - INTELIGENCIA DO ART. 529, PARAGRAFOS 2° E
50 DO REGIMENTO INTERNO DESTE E. TRIBUNAL - EFEITOS DA
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA QUE SO SE APLICAM ENTRE
AS PARTES, NA ACAO OU RECURSO EM QUE HOUVER SIDO
SUSCITADO - DECISAO QUE VINCULA EXCLUSIVAMENTE O ORGAO
FRACIONARIO COMPETENTE - PRESERVACAO A TODO O TEMPO DO
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JUIZ - PRINCIPIO DA
LIBERDADE JUDICIAL - NO EXERCICIO DE SUAS FUNCOES, O
MAGISTRADO NAO ESTA HIERARQUICAMENTE SUBORDINADO A
NENHUM ORGAO -- INTANGIBILIDADE DO ACORDAO JA TRANSITADO
EM JULGADO VIA RECLAMACAO - LIMINAR INSUBSISTENTE -
IMPROCEDENCIA

RECLAMACAO N° 1.0000.13.019964-9/000 - COMARCA DE SAO
LOURENCO - RECLAMANTE(S): JHONATAN ANDRADE CANDIDO -
RECLAMADO(A)(S): SEXTA CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - INTERESSADO: MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ACORDAO
Vistos etc., acorda, em Turma, do ORGAO ESPECIAL do Tribunal

de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, a unanimidade, em CASSAR A LIMINAR E JULGAR
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DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL

RELATOR.

DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL (RELATOR)
VOTO

Cuida a espécie de Reclamacéo intentada por JHONATAN ANDRADE
CANDIDO em face da SEXTA CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DE MINAS GERAIS, que proferiu Acorddao que dera parcial
provimento a Apelacdo ministerial n° 1.06377.12.002108-3/001, para alterar o
regime inicial de cumprimento de pena para o fechado, na r. Sentenca
proferida em primeiro grau de jurisdicdo pelo eminente Juiz da Vara Criminal
de S&o Lourencgo, nos autos do Processo-Crime n® 0637 12 002108-3.

O Magistrado, julgando procedente a acédo penal, condenou o Réu, ora
Reclamante, a pena de 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo em regime
aberto, e mais 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, a razao unitaria
minima, por infringéncia ao art. 33 da Lei 11.343/2006.

Em sua explanacao, o Reclamante implora liminarmente pela suspensao
da eficicia da decisdo combatida.

Diz textualmente que a Reclamada "...entendeu ser incabivel a fixacéo do
regime prisional aberto, aos condenados por trafico privilegiado; ndo obstante
haja sido concedida a substituicdo da pena privativa de liberdade" (fl. 02).

Argumenta que assim restara malferida a Resolugao do Senado Federal
gue afastou a eficacia da vedacéao abstrata contida nos artigos
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33 e 44 da Lei 11.343/2006, ao acolher declaracao de inconstitucionalidade
proferida pelo C. STF no HC 97.256/RS; culminando a Reclamada por deixar
de aplicar a interpretacédo exarada no Incidente de Uniformizacao de
Jurisprudéncia n°® 1.0145.09.558174-3/003 que tramitou perante este E.
TIMG.

Aludido Incidente dispde que em casos que tais, € cabivel tanto a
substituicao de pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, quanto o
regime de cumprimento de pena mais brando, a saber, o aberto, ao arrepio
dos artigos 523, 85° e 529, ambos do Regimento Interno deste E. Tribunal.

Reafirma suas condi¢cdes pessoais meritérias e 0 quantum da reprimenda
Imposta, a |lhe permitir auferir o regime aberto, tal qual decidido na r.
Sentenca primeva.

Alfim, requer a cassacdo do decisum objurgado, "...restaurando a
autoridade deste Tribunal e garantindo a seguranca juridica, ofendidas com a
decisdo impugnada" (verbis, fl. 02).

A liminar, concedi-a porgue revestido o pleito dos requisitos legais (fls.
223/224).

A Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se pela improcedéncia da
Reclamacéo (fls.234/240).

Assim relatados.

Conheco da Reclamacéo, a vista de seus pressupostos de
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admissibilidade.
O pedido € improcedente.

Antes que tudo, importa ressaltar que nao se discute aqui - por ndo ser seara
prépria - 0 mérito da Apelacéo, ou seja, o0 regime para o Reclamante cumprir
sua pena imposta em raz&o da acao penal primitiva.

Cuida-se, isto sim, da apreciacdo do cabimento da aplicacdo de
jurisprudéncia uniformizada neste E. Tribunal de Justica mineiro ao caso sub
examine, para ai sim, como coroléario, deferir-se - ou ndo - ao Reclamante o
regime aberto.

Assim € gque, muito embora este Relator mantenha seu entendimento
acerca da matéria julgada no Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia
ora invocado - crendo cabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direito, bem como a fixacao de regime mais brando para o
condenado nas penas do art. 33, 84°, da Lei 11.343/2006 -, essa questao
por ora é despicienda, e assim também o é alguma aquilatacado sobre
eventual malferimento a legislacdo federal ou méritos individuais do
Reclamente.

Aqui, falar-se-a sobre a obrigatoriedade - ou nédo - do acatamento da
decisao proferida naquele Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia.

Ao exame dos autos, infere-se que o Reclamante fora condenado pelo Juizo
da Vara da Comarca de Sao Lourenco, Estado de Minas Gerais, a pena de
01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo em regime aberto, e mais 166
(cento e sessenta e seis) dias-multa, a razdo unitaria minima, pelo
cometimento do crime de trafico privilegiado.
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Irresignado, o Ministério Publico apelou. O recurso fora em parte provido
para alterar o regime do resgate da sancédo para o fechado. Opostos
embargos declaratorios pelo ora Reclamante, os mesmos foram, a final,
rejeitados.

O Reclamante quer retornar ao status quo ante - fazer jus ao regime
aberto - mediante incidéncia da jurisprudéncia uniformizada neste E. TIMG,
via cassacao do v. Acordao, e reclama da néo aplicacdo desse entendimento
ao seu caso concreto

Em verdade, ndo tem razdo o Reclamante.

Nada obstante a previsdo do Regimento Interno do Tribunal de Justica de
Minas Gerais, a uniformizac&o da jurisprudéncia ndo vincula o julgador.

De um lado, a leitura criteriosa e analitica do 8§ 5° do art. 529 do RITJ faz
compreender que os efeitos da uniformizacao sobredita somente se aplicam
entre as partes, na acao ou recurso onde o Incidente houver sido suscitado.

Ora, 0 8§ 5° remete ao § 2°, que impde ao 6rgao fracionario onde se dera
o Incidente a aplicacdo obrigatoria da tese vencedora no Incidente. Sendo,
vejamos:
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"Art. 529. No julgamento, o Orgdo Especial ou a camara de
uniformizacéo, reconhecendo-se a divergéncia, dara a interpretacdo a ser
observada, cabendo a cada integrante emitir voto fundamentado.

8 1° omissis

8 2° Assinado o acérdao, independentemente de intimacédo, 0 processo
sera remetido ao orgéo fracionario de origem para aplicacdo da tese
vencedora e decisdo no tocante a questdes ndo apreciadas, se for o caso.

§ 3° omissis

§ 4° omissis

8 52 A uniformizacédo € de cumprimento obrigatério pelos 6rgéaos
fracionarios".

Lado outro, o RITJ n&o pretendeu nem poderia sobrepujar o postulado
constitucional do livre convencimento motivado do juiz - inciso IX do art. 93.

Demais, o primado da independéncia juridica dos juizes ou principio da
liberdade judicial reza que, no exercicio de suas funcdes, o Magistrado néao
esta hierarquicamente subordinado a nenhum 6érgao.

Dinamarco, com sua incontestavel autoridade, leciona:
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"No exercicio da funcéo jurisdicional, o juiz ndo esta vinculado a ordens
ou exigéncias superiores, capazes de determinar-lhe o teor dos julgamentos
ou modo de conduzir processos. A propria jurisprudéncia, como sucessao
reiterada de julgamentos coincidentes pelos tribunais, ndo exerce mais que
mera influéncia intelectual nos juizes de todos os graus, 0s quais sdo sempre
livres para contraria-las. Assim livre, o juiz esta sujeito exclusivamente a sua
consciéncia e a lei" (in Instituicbes de Direito Processual Civil, Editora
Malheiros, Sao Paulo, 2001)

Didatico, Moacyr Amaral Santos alerta:

"No exercicio de suas funcdes, o juiz devera sentir-se o intérprete da lei,
0 0rgao que manifesta a sua vontade na solucdo do caso concreto, a vox
legis. Nisso consiste a sua independéncia interna, dita independéncia
juridica. O juiz a ninguém se subordina, senao a lei. Quer isso dizer que o
juiz, conquanto componente de um organismo cujos orgaos se distribuem em
instancias ou graus, uns inferiores, outros superiores, é idéntico sempre,
qualquer que seja o0 posto que ocupe na hierarquia judiciaria. No exercicio da
funcao jurisdicional, o juiz ndo se subordina a qualquer outro orgao judiciario,
do qual ndo recebe ordens ou instrucdes e cujas decisdes ndo esta obrigado
a aceitar como normas de decidir. Livre de quaisquer peias de natureza
hierarquica, o juiz, no exercicio de suas atribui¢cfes judicantes, ao formular
Seus juizos, nao tem superiores, é absolutamente autbnomo, submetendo-se
apenas a sua propria consciéncia." (in Licdes Preliminares de Direito, Editora
Saraiva, Sao Paulo, 1992)

O ndo menos enfatico Fabio Konder Comparato, abordando a
independéncia dos juizes, proclama:
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"... ndo ha subordinacao hierarquica entre eles, ndo obstante a
multiplicidade de instancias e graus de jurisdicdo. Com efeito, ao contrario da
forma como é estruturada a administracdo publica, os magistrados nao dao
nem recebem ordens uns dos outros” (in O Poder Judiciario no regime
democratico, Revista de Estudos Avancados n°® 18, 2004), como a dizer: o
tribunal ndo impde este ou aquele caminho ao magistrado singular no ato de
julgar.

A sumula vinculante aqui ndo se olvida, mas esta vige por império
constitucional.

Vai uma breve digressao sobre o papel que desempenha a sumula, na
evolugcao do chamado "direito sumular" no Brasil.

Na licdo de Pedro Lenza, apos as Ordenacdes Filipinas; os assentos da
Casa de Suplicacdo de Lisboa e do STJ com forca de lei, extintos pela CF/
1891; e os prejulgados do CPC/39 e CLT/43, revogados,

"Por influéncia do entao Ministro do

STF Victor Nunes Leal, instituiu-se a Sumula da Jurisprudéncia Dominante
do Supremo Tribunal Federal, por intermédio da Emenda Regimental de
28.03.1963, aprovando-se, em 13.12.1963. os primeiros 370 enunciados.

Segundo relatou em palestra proferida em Belo Horizonte em
12.08,1964, a sumula atende a varios objetivos: "é um sistema oficial
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de referéncia dos precedentes judiciais, mediante a simples citacdo de um
numero convencional; distingue a jurisprudéncia firme da que se acha em
vias de fixacdo; atribui a jurisprudéncia firme conseqtiéncias processuais
especificas para abreviar o julgamento dos casos que se repetem e
exterminar as protelacdes deliberadas.”

Ainda, como bem anota, "...razbes pragmaticas inspiradas no principio
da igualdade aconselham que a jurisprudéncia tenha relativa estabilidade. Os
pleitos iguais, dentro de um contexto social e historico, ndo devem ter
solucdes diferentes, A opinido leiga ndo compreende a contrariedade dos
julgados, nem o comércio juridico a tolera, pelo natural anseio de seguranca".

Cabe alertar, no entanto, que referidas simulas ndo tém carater
vinculante, mas, simplesmente, persuasivo"

Posteriormente, nessa escalada evolutiva, destaca-se a instituicdo do
Superior Tribunal de Justica (STJ) pela CF/99, instalado em 07.04. 1989 (Lei
n. 7.746/89) e, nos mesmos termos do STF, com a possibilidade de editar
sumulas orientando o posicionamento do Tribunal, em relacdo a
determinados assuntos, sem, contudo, o carater vinculante.

Finalmente, a EC n. 45/2004 introduziu no direito brasileiro a simula
vinculante, que foi regulamentada pela Lei n. 11.417 de 19.12.2006" (in
Direito Constitucional esquematizado. 162 ed., revista, atualizada e ampliada.
Ed. Saraiva, S&o Paulo, 2012).
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No direito patrio, portanto, a Unica jurisprudéncia que obriga juizes e
tribunais € a sumula vinculante concebida pela EC 45/2004, que deu origem
ao disposto no art. 103-A da Carta Politica.

Jurisprudéncia é a decisdo repetida, o consenso dos tribunais acerca de
tal e qual matéria, mas nao € absoluta, irremediavel, incontornavel.

Sobre uma e outra, diz Fernando Capez:

"Jurisprudéncia e Sumula. Distin¢ao: Os efeitos do julgamento de uma
lide se circunscrevem exclusivamente ao caso concreto, ndo podendo se
irradiar para outras hipoteses, ainda que assemelhadas. Embora néo vincule
decisGes em casos futuros semelhantes, a decisao anterior normalmente
influencia as novas sentencas, ainda que proferidas por juizes diferentes,
principalmente quando vai se reiterando de modo pacifico e uniforme.

Aplica-se o brocardo ubi idem ratio, ibi idem jus (onde houver a mesma
razao, aplica-se o mesmo direito). A reiteracao uniforme e constante de uma
decisao sempre no mesmo sentido, caracteriza o que se convencionou
chamar jurisprudéncia. Em determinadas ocasides, quando chega a surgir
um consenso quase absoluto sobre o modo de se decidir uma questéo, o
tribunal correspondente pode sintetizar tal entendimento por meio de um
enunciado objetivo, sintético e conciso, denominado "sumula", palavra
originaria do latim Summula, que significa sumario, restrito. A simula nada
mais é do que um resumo de todos os casos parecidos decididos daquela
mesma maneira, colocado por meio de uma proposicao clara e direta.
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A sumula, do mesmo modo que a jurisprudéncia ainda néo sintetizada
como tal, ndo possui carater cogente, servindo apenas de orientacéo para as
futuras decisbes. Os juizes estao livres para decidir de acordo com sua
convicgcao pessoal, mesmo que para tanto, tenha de caminhar em sentido
contrario a toda a corrente dominante" (in
http://jus.com.br/artigos/7710/sumula-vinculante).

Ora, no mesmo passo da sumula, a jurisprudéncia, ainda que
uniformizada - como a invocada pelo Reclamante em seu socorro -, é
orientacdo, caminho, ilustracao, até intento de persuasao em analise ultima,
mas nunca imposi¢cao ao julgador, pena de mitigar ou exterminar do Poder
Judiciério o livre convencimento fundamentado, pilar do estado democratico
de direito.

Multifarios e consagrados juristas brasileiros enumeram a jurisprudéncia
no rol das fontes do Direito.

Nas palavras lacidas de Barros Monteiro,

"Fontes diretas ou imediatas s&o aquelas que, por si sO, pela sua propria
forca, sdo suficientes para gerar a regra juridica. S&o a lei e o costume.

Fontes indiretas ou mediatas sdo as que ndo tém tal virtude, porém
encaminham os espiritos, mais cedo ou mais tarde, a elaboracédo da norma.
Sao a doutrina e a jurisprudéncia.” ( in Curso de Direito Civil, Volume |. 332
ed., Ed. Saraiva, S&o Paulo, 1995).
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A jurisprudéncia uniformizada deste E. Tribunal, nessa linha de
raciocinio, é influéncia consistente, substancial, ilustrada. E mesmo essencial
como norte para os Juizes deste E. TIMG. Mas nédo impde subserviéncia.

Inadmissivel, em prestigio a coisa julgada, a cassacao do Acordéao pelo
so fato de nao aplicar uniformizacao de jurisprudéncia e que, de resto, nao
fora atacado por outro recurso, tendo culminado com o regular transito em
julgado em 29 de julho de 2013.

A Reclamacao, ademais, néo € via propria para a cassacdo do Acérdao,
no caso em tela, Impende registrar, por agora, a previsao regimental acerca
da Reclamacao:

"Art. 560. Para preservar a competéncia do Tribunal ou garantir a
autoridade das suas decisfes, cabera reclamacéo do Procurador-Geral de
Justica ou da parte interessada”

Art. 565. Julgando procedente a reclamacao, o Tribunal cassara a
decisdo exorbitante de seu julgado ou determinara medida adequada a
preservacao de sua competéncia".

Em suma, néo se vislumbra a decantada ameaca a autoridade deste E.
Tribunal, e a seguranca juridica. Ou tampouco bravata a
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competéncia do Tribunal e a autoridade de suas decisfes, que amparasse a
Reclamacéo.

A liminar, nesse meio, ndo ha como subsistir.

Posto isso, CASSA-SE A LIMINAR E JULGA-SE IMPROCEDENTE A
RECLAMACAO.

Custas ex lege.

OS DEMAIS DESEMBARGADORES VOTARAM DE ACORDO
COM O RELATOR.

SUMULA: "CASSARAM A LIMINAR E JULGARAM
IMPROCEDENTE A RECLAMACAQO"
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