AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.421.517 - AL (2011/0132311-5)

RELATORA © MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE  : UNIAO

AGRAVADO - ADAIR LICKER RIOS E OUTROS

REPR. POR - SINDICATO NACIONAL DOS AUDITORES FISCAIS DA
RECEITA FEDERAL - UNAFISCO SINDICAL

ADVOGADO . FERNANDO LUCAS DE BULHOES BARBOSA PEIXOTO E
OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PECA. ATA DE ASSEMBLEIA. SUPERA(;AO
DE PRELIMINARES, ARGUIDAS EM CONTRARRAZOES AO RECURSO, COM A
ANALISE DE MERITO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REAJUSTE DE
VENCIMENTOS/PROVENTOS DE 28,86%. INCIDENCIA SOBRE A RETRIBUICAO
ADICIONAL VARIAVEL - RAV, APOS A MEDIDA PROVISORIA 831/95. QUESTAO
DECIDIDA PELA PRIMEIRA SECAO DO STJ, COM BASE NO ART. 543-C DO CPC.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. "A coOpia do atos constitutivos de pessoa juridica, ou mesmo de ata que nomeie seu
representante legal, ndo se encontra entre os documentos exigidos para a formacao
do agravo de instrumento, nos termos do disposto no art. 544, § 1°, do Cdédigo de
Processo Civil" (STJ, AgRg no AgRg no AG 1.237.215/AL, Rel. Ministro OG
FERNANDES,; SEXTA TURMA, DJe de 15/08/2012).

[I. "O exame de mérito do apelo nobre ja traduz o entendimento de que foram
atendidos os requisitos extrinsecos e intrinsecos de sua admissibilidade, inexistindo
necessidade de pronunciamento explicito a esse respeito" (STJ, EDcl no REsp
705.148/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
12/04/2011).

[ll. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.318.315/AL (Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 18/11/2013), submetido ao rito do art.
543-C do CPC, firmou orientacdo no sentido de que o0 reajuste de
vencimentos/proventos de 28,86% incide, de forma integral, sobre a Retribuicdo
Adicional Variavel - RAV, no periodo posterior & Medida Provisoria 831/95, quando o
pagamento da vantagem passou a ser calculada em valor igual a oito vezes o do
maior vencimento béasico da tabela referente aos Auditores Fiscais.

IV. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra-Relatora.
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de marco de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.421.517 - AL (2011/0132311-5)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento (fls. 1.614/1.625e), interposto pela UNIAO, em face de
deciséo proferida pelo Ministro CESAR ASFOR ROCHA, assim fundamentada:

"Agrava-se da decisdo que inadmitiu recurso especial apresentado
contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, assim
ementado:

'EMBARGOS A EXECUGAQ. 28,86%. INCIDENCIA SOBRE A
RAV. POSSIBILIDADE DE DEDUCAO DOS AUMENTOS
DECORRENTES DO REPOSICIONAMENTO DETERMINADO
PELA LEI N° 8.627/93.
1. Oficio expedido pelo Ministério da Fazenda, em resposta a
Carta do Sindicato Embargado, que ndo se encaixa no conceito
de 'documento novo', eis que se reporta a situacdo pretérita e
gque deveria ter sido apresentado junto com a inicial, ou, ainda,
demonstrados os motivos impedientes para a sua apresentagao
em momento anterior, nos termos do art. 517, do CPC.
2. Prejudicados os Agravos Retidos interpostos pelas partes,
uma vez que a matéria neles versada foi absorvida pelas razdes
da apelacdo, podendo ser, portanto, apreciadas no mérito.
Demais preliminares rejeitadas por auséncia de plausividade dos
fundamentos apresentados.
3. Decisao saneadora do processo na qual se estabeleceram os
critérios a serem observados pelo Vistor oficial, delineando as
cautelas e os detalhes a serem seguidos na elaboracdo das
planilhas de célculos. Entretanto, considerou-se que 0s
Auditores Fiscais posicionados no Padrdo 'A’, Nivel 'lll', da
respectiva carreira, ndo obtiveram qualquer reposicionamento
por forca do art. 3°, da Lei n°® 8.627/93, posi¢do esta contraria a
gue vem sendo sufragada no colendo Superior Tribunal de
Justica.
4. Com o0 advento da Lei n° 8.627/93, os Auditores Fiscais
posicionados no fim da carreira (classe 'B', padréo 'VI' - antiga
classe 'E', padrdes 'llI' e 'lll'), passaram a integrar a classe 'A’,
padrao 'llI'.
5. A Lei n°® 8.640/92, ao reestruturar a carreira da Auditoria do
Tesouro Nacional, reposicionou o0s servidores que se
encontravam no fim da carreira - classe 'E', padrbes 'll' e 'llI'. , na
classe 'B', padrdo 'VI, deixando em aberto a classe 'A' e
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respectivos padrbes, que sO veio a ser preenchida quando do
reposicionamento determinado pela Lei n® 8.627/93.

6. Com a edicdo da Medida Provisoria n° 831, de 1995,
posteriormente convertida na Lei n® 9.624/98, a RAV passou a
ser calculada sobre o maior vencimento basico da carreira que,
no caso dos Auditores Fiscais, era o correspondente ao Padrédo
A, nivel lll.

7. Do percentual de 28,86%, deve ser deduzido o aumento
decorrente do reposicionamento estabelecido pela Lei n°
8.627/93, que importou na majoragdo do maior vencimento da
carreira, base de calculo da vantagem, em 26,66%, para o fim
de que, na elaboracdo dos calculos, seja considerado apenas o
residuo de 2,2% sobre a RAV.

8. Impossibilidade de se acolher os célculos embasados na
decisdo saneadora, uma vez que neles foram aplicados
integralmente o indice de 28,86%, desconsiderando-se o valor
acrescido em razdo dos citados ‘reposicionamentos’ legais.

9. Os Exequentes/Embargados devem arcar com os 6nus da
sucumbéncia, eis que decairam da maior parte do pedido, a teor
do disposto no paragrafo dnico, do art. 21, do CPC. Honorarios
fixados em 1% (um por cento) sobre o valor da Execucgao.
Agravo Retido prejudicado. Preliminares rejeitadas. Apelacdo
dos Embargados improvida. Apelacdo da Unido provida, em
parte' (fls. 123-124).

Foram opostos embargos de declaragéo, os quais restaram providos,
em parte, sem efeitos infringentes, tdo-somente para esclarecer ser
possivel o Unafisco Sindical promover a execu¢do dos honorérios
advocaticios da acao de conhecimento.

Os recorrentes sustentam, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo dos arts. 474, 467, 468, 535, | e 458, 1l todos do Cédigo de
Processo Civil.

Alegam que o acérddo recorrido 'decidiu de forma colidente com o
precedente aco6rdéo transitado em julgado, reduzindo o reajuste de
28,86% a apenas 2,2%, aplicando compensacdes afastadas na
precedente COISA JULGADA MATERIAL, chegando, assim, a retirar a
incidéncia da integra de tal reajuste sobre a verba concernente a 'RAV'
e impondo indevido limite temporal a aplicacdo do reajuste (fixando,
como termo final de incidéncia, a vigéncia da Medida Provisoria n°
1.915/99)' (fl. 43).

Aduzem que o acérdao incidiu em erro material e ofendeu o disposto
nas Leis 8.460/92, 8.622/93 e 8.627/93, ao considerar que 'a maior
remuneracdo da Carreira era a da Classe/Padréo B-VI, e ndo A-llle,
por consequéncia, considerar que a maior classe/padréo dos auditores

teve, com a edicdo da Lei n° 8.627/93, um incremento de 26,66%, o
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que nao é verdade, e que, por isso, teriam agora apenas o direito a
percepcéo da diferenca de 2,2%' (fl. 45).

Asseveram que o aresto hostilizado, prevendo compensagfes outras,
gue nao as decorrentes de reajustes concedidos pelas Leis 8.622/93 e
8.627/93, diverge da diccdo da Sumula n. 627 do STF, sendo que, 0s
ora agravantes ndo tiveram qualquer reajuste previsto nas referidas
leis, sobretudo no que pertine a RAV.

E o relatério.

Decido.

Preliminarmente, ndo subsiste a alegada ofensa aos arts. 458, Il e
535, I, do CPC. E que os embargos declaratorios foram rejeitados
pela inexisténcia de omisséo, contradicdo ou obscuridade, tendo
o Tribunal a quo dirimido a controvérsia, embora de forma
desfavoravel a pretensdo do agravante, o que ndo importa em
ofensa a referida regra processual.

No mérito, com a edicdo da Medida Proviséria n. 831/1995,
posteriormente convertida na Lei n° 9.624/98, a RAV passou a ser
calculada sobre o maior vencimento basico da carreira, que, no
caso, dos Auditores Fiscais, era o posicionado no Padréao A, nivel
.

A partir do contorno fatico-probatério delineado nas instancias
ordinarias, verifico que 0s recorrentes, por ja estarem
posicionados no padrdo 'A', nivel 'llI', da respectiva carreira —
mais alto cargo da carreira, ndo poderiam ser beneficiados com
as elevacbes nos padrdoes de vencimento, de forma que ndo
obtiveram nenhum reajuste nos seus vencimentos, por forca do
disposto no art. 3° da Lei n. 8.627/93.

Desse modo, no caso concreto, o indice de 28,86%, devido a
todos os servidores publicos civis e militares, deve incidir sobre
aRAV.

Referido entendimento encontra amparo na jurisprudéncia consolidada
nesta Corte consoante se verifica do seguintes precedentes:

'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS
A EXECUCAO. REAJUSTE DE 28,86%. INCIDENCIA SOBRE A
RAV. ACATAMENTO DA PLANILHA OFICIAL DE CALCULOS.
REFORMA DO JULGADO. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.

1. Cinge-se a controvérsia acerca da incidéncia do reajuste de
28,86% sobre a RAV, postulando a Unido que o referido indice
seja compensado com o0 aumento de 26% concedido na tabela
anexa da Lei n. 8.627/93, em relagéo ao maior cargo da carreira
de Auditor Fiscal, que é a base de calculo da citada gratificacéo.
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2. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que,
tendo a Retribuicdo Adicional Variavel — RAV, nos termos da MP
831/95, posteriormente convertida na Lei 9.624/98, o vencimento
basico como base de calculo, o reajuste de 28,86% somente
incidira sobre ela quando o indice nao tiver sido anteriormente
aplicado no vencimento utilizado na conta, sob pena de bis in
idem. Precedentes do STJ.

3. No caso dos autos, a Corte de origem assentou que 'nos
moldes da remansosa jurisprudéncia do STJ, ndo havendo a
incidéncia sobre o salario-base, o reajuste de 28,86% deve
incidir sobre a RAV, sob pena de afronta direta ao principio da
isonomia’.

4. Agravo regimental ndo provido' (AgRg no Ag 1.291.585/AL,
Ministro Benedito Gongalves, DJe 10.2.2011).

'"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. LEIS N°S 8.622/93 E
8.627/93. REAJUSTE DE 28,86%. INCIDENCIA SOBRE A RAV.
CABIMENTQO APOS A ENTRADA EM VIGOR DA MP N° 831/95.
CARREIRA DA AUDITORIA DO TESOURO NACIONAL.
REPOSICIONAMENTO. 26,66%. RESIDUO.

1. Esta Corte Superior de Justica pacificou ja entendimento no
sentido de ser indevida a incidéncia do reajuste de 28,86% sobre
a RAV no periodo de vigéncia da Lei n° 7.711/88, em que a
vantagem nao compunha 0s vencimentos, porque era calculada
mensalmente, variando segundo a arrecadacao.

2. Em vigor a Medida Proviséria n° 831, de janeiro de 1995, que
foi convertida na Lei n°® 9.624/98, a RAV passou a ser paga em
valor fixo - correspondente ao seu teto, de oito vezes o valor do
maior vencimento da respectiva tabela de vencimentos -,
compondo, por isso, 0s vencimentos, em razdo do que passou a
ser base de incidéncia do indice de 28,86%, se dito reajuste ja
ndo houver incidido também no maior vencimento da tabela -
base de célculo da vantagem, pena de bis in idem. 3.4.(...)
5.Agravo regimental improvido' (AgRg no AgRg no REsp
800.007/RS, Ministro Hamilton Carvalhido, DJ 14.8.2006).

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
REAJUSTE DE 28,86%. LEIS 8.622/93 E 8.627/93. LEI
9.624/98. INCIDENCIA SOBRE A RAV SOMENTE QUANDO O
INDICE NAO TIVER SIDO APLICADO AO
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VENCIMENTO-BASICO. PRECEDENTES. APLICA(}AO DA
MULTA PREVISTA NO ART. 538 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL EMBARGOS DE DECLARA(;AO REJEITADOS.

(-..)

Il - Consoante entendimento deste Superior Tribunal de Justica,
tendo a Retribuicdo Adicional Variavel — RAV, nos termos da Lei
9.624/98, o vencimento-basico como base de célculo, o reajuste
de 28,86% referente as Leis 8.622/93 e 8.627/93 somente
incidira sobre ela quando o indice ndo tiver sido anteriormente
aplicado no vencimento utlizado na conta, sob pena de bis in
idem. Precedentes.

Il - E indevida a incidéncia do reajuste de 28,86% sobre a RAV
no periodo de vigéncia da Lei 7.711/88, tendo em vista que era
calculada mensalmente a partir da arrecadacdo, ndo tendo
correlagdo com as parcelas que integravam a remuneragdo do
servidor. (...)

VI - Embargos de declaracéo rejeitados' (EDcl nos EDcl no AgRg
no REsp 778.818/RS, Ministro Gilson Dipp, DJ 01.8.2006).

Ante o exposto, conhec¢o do agravo para dar parcial provimento ao
recurso especial a fim de restabelecer a r. sentenca" (fls.
1.604/1.608e).

Pela via do presente Agravo Regimental, sustenta a recorrente,
inicialmente, que o Agravo de Instrumento padece de vicio formal inafastavel, isto €, a
auséncia do traslado da ata de eleicéo, ou qualguer outro documento do Sindicato,
em que conste a informacdo de que o subscritor da procuracdo outorgada era, de
fato, seu presidente, a época.

Afirma, ainda, que ndo foram apreciadas as preliminares suscitadas nas
contrarrazées da Unido, quanto a incidéncia das Sumulas 7/STJ e 284/STF, que
inviabilizariam o conhecimento do Recurso Especial.

Por fim, quanto ao cerne do inconformismo, aduz que "os aumentos
concedidos na base de calculo da RAV pelo art. 3° da Lei n°® 8.627/93 (c/c Anexo Il da
Lei 8.322/93 e Anexo VII da Lei 8.460/92) devem ser compensados com os 28,86%
concedidos pelo corpo daquela Lei, pagando-se apenas o residuo de 2,2%" (fl.
1.620e).

Requer, assim, a reconsideracdo da decisdo e a inadmissibilidade do
Recurso Especial, interposto pelos ora agravados.

Os autos vieram-me conclusos, por atribuicdo, em 20 de fevereiro de
2014.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.421.517 - AL (2011/0132311-5)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
argumentos da agravante, 0 recurso ndo merece éxito.

Trata-se, na origem, de Embargos a Execucdo promovida por Auditores
Fiscais da Receita Federal, com base em sentenca prolatada em Acéo Ordinaria, na
qual a UNAFISCO SINDICAL sagrou-se vencedora, assegurando, aos substituidos, a
percepcao do percentual de 28,86%, além das diferencas remuneratorias vencidas,
mais juros legais e correcdo monetaria, desde 1°/01/93, excluindo-se, porém, do
reajuste, os percentuais ja concedidos.

De inicio, quanto & auséncia do traslado da ata, a fim de confirmar o
nome do presidente do Sindicato que, a época, outorgou poderes ao seu advogado, a
pretensdo recursal esta preclusa.

Com efeito, as nulidades devem ser suscitadas na primeira oportunidade
em que a parte se manifesta nos autos. Sendo assim, se a alegacdo de equivoco
procedimental ndo foi arguida, na primeira oportunidade — no caso, na contraminuta
—, operou-se a preclusdo consumativa (v.g. Edcl no AgRg nos Edcl no AG
1.288.410/SP, Rel. Ministro JOAO QOTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
DJe de 12/06/2013).

Ademais, "a cépia do atos constitutivos de pessoa juridica, ou mesmo de
ata que nomeie seu representante legal, ndo se encontra entre os documentos
exigidos para a formacdo do agravo de instrumento, nos termos do disposto no art.
544, § 1° do Cddigo de Processo Civil" (STJ, AgRg no AgRg no AG 1.237.215/AL,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe de 15/08/2012).

Quanto a alegacdo de que néo foram apreciados os Obices sumulares,
suscitados nas contrarrazdes ao Recurso Especial, tendo sido analisado diretamente
0 mérito da questao controvertida, sabe-se que "o exame de mérito do apelo nobre ja
traduz o entendimento de que foram atendidos os requisitos extrinsecos e intrinsecos
de sua admissibilidade, inexistindo necessidade de pronunciamento explicito a esse
respeito” (STJ, EDcl no REsp 705.148/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 12/04/2011).

Colhe-se, deste precedente, a exposicdo do magistério de Adroaldo
Furtado Fabricio, em artigo intitulado "Embargos de Declara¢do: Importancia e
necessidade de sua Reabilitag&do":

"O juizo de admissibilidade do recurso tem sempre carater preliminar,
no plano légico, em relacdo ao de mérito: se negativo o resultado
daquele, restara impossivel a apreciacdo da questdo de mérito. Ao
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revés da solucdo de questao prejudicial, que predetermina o sentido
em que se resolverd a prejudicada, a solu¢do da questao preliminar
impede o exame da questdo subordinada, como é da sua natureza".

Ainda, sobre a matéria:

"EMBARGOS DE DECLARA(;AO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
OMISSAO. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. INEXISTENCIA.

1. Se apreciado o mérito dos embargos de divergéncia é porque
entendeu-se estarem preenchidos seus pressupostos de
admissibilidade, ndo havendo necessidade de se afastar, um a
um e de maneira explicita, os Obices alegados pela parte
recorrida em sua resposta.

2. Embargos de rdeclaracao rejeitados" (STJ, EDcl nos EREsp
419.482/SP, Rel. Ministra JANE SILVA (Desembargadora Convocada
do TJ/MG), TERCEIRA SECAO, DJe de 26/05/2008).

Por fim, quanto ao cerne da controvérsia, a Primeira Secdo do STJ, no
julgamento do REsp 1.318.315/AL, Relator o Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES (DJe de 18/11/2013), submetido ao rito do art. 543-C do CPC, firmou
orientacdo no sentido de que o reajuste de 28,86% incide, de forma integral, sobre a
Retribuicdo Adicional Variavel — RAV, no periodo posterior a Medida Provisoria
831/95, quando o pagamento da vantagem passou a ser calculado em valor igual a
oito vezes o do maior vencimento basico da tabela referente aos Auditores Fiscais. O
acordao restou assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLA(;AO AOS ARTS.
458, 1, E 535, I, DO CPC. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS A
EXECUCAO. AUDITOR FISCAL. REAJUSTE DE 28,86% SOBRE A
RAV. INCIDENCIA NA FORMA INTEGRAL. LIMITACAO TEMPORAL
DO PAGAMENTO. MEDIDA PROVISORIA N. 1.915/99. EXECUCAO
INDIVIDUAL DE SENTENCA PROFERIDA EM A(;AO COLETIVA.
ACORDO EXTRAJUDICIAL. HOMOLOGAGCAO. DESNECESSIDADE.
1. Nao se verificou, na hipétese, a alegada ofensa aos artigos 458,
inciso Il, e 535, inciso |, ambos do CPC. E que o Tribunal de origem
abordou, de forma fundamentada, todos 0s pontos essenciais para o
deslinde da controvérsia, conforme se pode verificar do acérdao de fls.
134/148-e, bem como na decisdo dos aclaratorios acostada as fls.
79/92-e dos autos.

2. Por outro lado, o Poder Judiciario ndo esta obrigado a emitir
expresso juizo de valor a respeito de todas as teses e artigos de lei
invocados pelas partes, bastando para fundamentar o decidido fazer
uso de argumentacdo adequada, ainda que ndo espelhe quaisquer
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das linhas de argumentacgéo invocadas.

3. Sobre a controvérsia em exame, o Tribunal de origem considerou
gue, por ocasido da entrada em vigor da Lei 8.627/93, o maior
vencimento basico da tabela de Auditor Fiscal da Receita Federal era
o da Classe 'B', Padrao VI, cujos ocupantes, em razao da alteracéo
legislativa, tiveram progressdo remuneratéria no percentual de 26,
66%. Para fundamentar tal entendimento, o voto condutor do acordao
faz referéncia a julgado desta Corte Superior, proferido nos autos do
AgRg no AgRg no REsp n. 800.007/RS, (Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, julgado em 06/06/2006, DJ 14/08/2006, p. 349).

4. Por sua vez, a parte recorrente alega que, a época da edicdo da Lei
8.627/93, o topo da carreira dos Auditores Fiscais era a Classe 'A/,
Padréo Ill, e ndo a Classe 'B', Padréo VI, o que, inclusive, ja teria sido
reconhecido por documento da Coordenacdo-Geral de Recursos
Humanos do Ministério da Fazenda, juntado aos presentes autos.
Sendo assim, os servidores que ja estavam posicionados naquela
classe/padrdo ndo obtiveram o incremento de 26,66% em seus
vencimentos.

5. A Lei 7.711/88 instituiu a Retribuicdo Adicional Variavel - RAV,
entdo calculada mensalmente com base nha arrecadacdo, sem
qualquer correlagdo com as verbas remuneratorias percebidas pelos
servidores do cargo de Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, para os
qguais era conferida uma pontuagdo decorrente de sua produtividade
fiscal. Sendo assim, por ser uma vantagem decorrente da
produtividade do servidor, sobre tal gratificacdo n&o incidia o
percentual de 28,86%.

6. A partir da edicdo da Medida Provisdria n° 831, de 18 de janeiro
de 1995 (sucedida pela Medida Provisoria n° 1.480-32 e
reedicdes), posteriormente convertida na Lei 9.624, de 02 de abril
de 1998, promoveu-se uma alteracdo da sistemética de
retribuicdo da RAV, a qual passou a ser paga em valor fixo,
correspondente ao seu teto de oito vezes o valor do maior
vencimento da tabela da carreira de Auditor Fiscal do Tesouro
Nacional.

7. In casu, o acérdao do Tribunal de origem seguiu orientacdo que
estava sedimentada na jurisprudéncia das Turmas da 32 Secdo, a
gual, com todas as vénias, deve ser revista.

8. Nao ha que se confundir o pagamento do reajuste de 28,86%
sobre o vencimento basico de um determinado Auditor Fiscal (o
que é compensavel pelo reposicionamento promovido pela Lei
8.627/93) com o pagamento do mesmo reajuste sobre a RAV, em
que a base de calculo é sempre o maior vencimento béasico da
respectiva tabela (= padrdo A-Ill) multiplicado por oito,
independentemente do padrdo ocupado por este mesmo Auditor
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Fiscal.

9. No caso do Auditor Fiscal reposicionado do padrdo B-VI para o A-lll
pela Lei 8.627/93 (utilizado como parametro pelo acérdédo do Tribunal
de origem para se chegar ao residuo de 2,2%), ha uma coincidéncia
no fato deste padrao A-lll surgir duas vezes no calculo do reajuste de
28,86%: (i) esta no vencimento basico deste Auditor Fiscal (ai sim, o
reajuste de 28,86% sofrera compensac¢do pelo reposicionamento, 0
gual resultou em aumento de 26,66%); e (ii) esta na base de calculo
da RAV (que, como visto, é sempre oito vezes o valor pago ao padrao
A-lll, independentemente do padrdo ocupado pelo Auditor Fiscal). Ora,
€ situagdo que ndo se repete nos reposicionamentos dos Auditores
Fiscais que estavam em outros padrdes. Por exemplo, quem foi
reposicionado do padrdo B-V (Cr$-6.888.069,00 - Anexo Il da Lei
8.622/92) para o A-1l (Cr$-8.915.940,00 - Anexo Il da Lei 8.622/92) por
forga do art. 3°, I, da Lel 8.627/93, beneficiou-se de outro percentual
de reajuste no que se refere ao vencimento basico (29,44%), o qual
deve ser considerado no pagamento dos 28,86% sobre esta verba;
porém, o indice de 28,86% incide normalmente sobre a RAV.

10. E de se ressaltar que o padrdo A-lll, ja se encontrava como 0 mais
alto vencimento basico previsto pela Lei 8.460/92 (Anexo Il), ndo tendo
relevancia a existéncia ou ndo de servidores ocupando padrbes da
classe A; e o aumento de valor promovido pelos arts. 1° e 2° da Lei
8.622/92 - de 100%, somado ao valor de Cr$-102.000,00 (cento e dois
mil cruzeiros) - nao é compensavel no pagamento do reajuste de
28,86% sobre a RAV porque é reajuste de natureza diversa daquela
constatada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RMS
22.307/DF, que reconheceu revisdo geral de vencimentos no
reajustamento a maior de 28,86% no mais alto soldo pago aos
militares.

11. Por outro lado, por for¢a do principio do non reformatio in pejus,
ndo ha como determinar no caso a compensacao do reposicionamento
da Lei 8.627/93 no pagamento do reajuste de 28,86% sobre o
vencimento basico do Auditor Fiscal.

12. Discute-se também a ocorréncia ou ndo de violagdo frontal ao
alcance da coisa julgada material na fase executéria do titulo judicial
produzido nos autos da Acdo Ordinaria n. 97.0003486-0, no qual se
reconheceu o direito dos servidores publicos da carreira da Auditoria
Fiscal do Tesouro Nacional de ter acrescido em seus vencimentos o
percentual de reajuste de 28,86%, determinando a incidéncia do
reajuste inclusive sobre a Retribuicdo Adicional Variavel - RAV.

13. A matéria referente & compensacdo de reajustes em sede de
execucao foi posta a julgamento pelo rito previsto no art. 543-C do
Cddigo de Processo Civil, momento em que a Primeira Se¢do, em
acérdao relatado pelo Ministro Castro Meira nos autos do Recurso

Especial n.1.235.513/AL consignou que, apés o transito em julgado da
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sentenca do processo de conhecimento, acaso nao haja previsdo de
qualquer limitagdo ao reajuste pelo indice de 28,86% em sua
integralidade, € inviavel promover, na fase executoéria, a compensacao
de valores ja recebidos com base na Lei 8.627/93.

14. A interpretagdo a contrario sensu dessa orientagdo conduz a
conclusédo no sentido de que, havendo previsdo no titulo executivo de
exclusdo de percentuais ja concedidos, a mencionada imposicédo, em
sede de embargos a execucdo, ndo importa violagdo da coisa julgada.
15. Na hipétese em andlise, a edicdo da Medida Proviséria n. 1.915,
de 30.7.1999, promoveu uma reestruturagdo da Carreira Auditoria do
Tesouro Nacional, alterando a sua nomenclatura para "Carreira
Auditoria da Receita Federal", além de reajustar a remuneracao,
conceder aumento de um padréo para cada classe dos servidores em
guestdo e extinguir a Retribuicdo Adicional Variavel - RAV, que foi
substituida pela Gratificacdo de Desempenho de Atividade Tributaria -
GDAT (art. 79, calculada no percentual de até cinquenta por cento,
incidente sobre o vencimento basico do servidor.

16. Destarte, é cabivel a limitacdo ao pagamento do reajuste de
28.86% a data de reestruturacdo da carreira promovida pela Medida
Proviséria n. 1.915/99, a fim de que o percentual em comento seja
absorvido pelos novos padrbes remuneratdrios estabelecidos. A
auséncia desse limite temporal, para se permitir a continuidade do
pagamento do reajuste de 28,86%, resultaria num desbordamento
desse percentual, 0 que sim representaria desrespeito a garantia da
coisa julgada.

17. O acordo administrativo firmado por servidor que tenha agdo em
curso para se discutir a percepcado das diferencas de vencimento
somente surtird efeitos sobre a lide quando homologado judicialmente.
Entretanto, na hipotese dos autos, ha uma peculiaridade que nao pode
ser desconsiderada, eis que houve exequente que fez acordo
administrativo, mas ndo ajuizou individualmente acdo de
conhecimento, ou seja, ndo postulou, concomitantemente, tanto na
esfera administrativa quanto na judicial, a percepcdo do reajuste em
tela.

18. Desta feita, € despicienda a homologacéo judicial do termo de
transacdo extrajudicial, posto que inviavel a execucdo de tal
providéncia, diante da inexisténcia, & época da celebragéo do acordo,
de demanda judicial entre as partes transigentes. Precedentes: EREsp
1082526/RS, rel. Ministro Felix Fischer, Terceira Secdo, DJe
12/03/2010; AgRg no REsp 1232758/RS, rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, Primeira Turma, DJe 26/05/2011; AgRg no REsp 1221248/RS,
rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe 26/04/2011;
AgRg no REsp 1219171 / RS, rel. Ministro Benedito Gongalves,DJe
25/03/2011.

19. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao
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regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ n. 8/08" (STJ, REsp
1.318.315/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2013).

Para melhor compreensdo da matéria, cumpre transcrever trecho do
voto condutor do citado acordao:

"O ponto nodal da questdo para o desenlace da controvérsia esta em
aferir se sobre o reajuste de 28,86% incidente sobre a RAV, no
periodo posterior & Medida Provisoéria n. 831/95, ou seja, a partir da
data em que o pagamento da vantagem passou a ser calculada sobre
teto vinculado a tabela de vencimentos basicos, deve ser compensado
com o acréscimo remuneratdrio outorgado aos auditores fiscais com
base na Lei 8.627, de 19.2.93.

De fato, o entendimento constante da Sumula 672 do STF é no
sentido de compensar o reajuste de 28,86% com 0s aumentos
concedidos pelas Leis 8.622/92 e 8.627/93.

Assim, no caso do Auditor Fiscal do Tesouro Nacional (denominacao
alterada para Auditor da Receita Federal somente depois, pela MP
1.915, de 29/06/1999, art. 2°), o indice de 28,86% incide sobre o
vencimento basico e demais parcelas que ndo o tenham como base
de célculo.

No que se refere ao Auditor Fiscal que saiu do padrao B-VI para o
A-11l, o reajuste deve observar o reposicionamento promovido pela Lei
8.627/93 (situacdo que resultou, no particular, em reajuste de
26,66%); dai a diferenca de 2,2% para completar o reajuste de
28,86%.

Todavia, no que interessa a solugdo da presente controvérsia,
verifica-se que a base de calculo da Retribuicdo Adicional Variavel
-RAV nédo é o vencimento basico de cada Auditor Fiscal, e sim aquela
estabelecida pela Medida Proviséria n® 831, de 18/01/1995, conforme
seu art. 8° (convertido na Lei 9.624/98, art. 11 - acima transcrito)- valor
igual a oito vezes o do maior vencimento basico da tabela referente
aos Auditores Fiscais.

Nesses termos, relativamente a um determinado Auditor Fiscal
reposicionado do padrdo B-VI para o A-lll (o que foi utilizado como
parametro pelo acérddo do Tribunal de origem para se chegar ao
residuo de 2,2%), ha uma coincidéncia no fato de o padrédo A-lll surgir
duas vezes no célculo do reajuste de 28,86%: (i) esta no vencimento
basico deste Auditor Fiscal (ai sim, o reajuste de 28,86% sofrera
compensacao pelo reposicionamento); e (ii) estd na base de calculo
da RAV (que é de oito vezes o valor do mais alto vencimento basico
da respectiva tabela, que é o padrdao A-lll), e esta verba recebe o
reajuste de 28,86% sem desconto por ndo ter como base de célculo o
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vencimento deste especifico servidor, ndo tendo relevancia, no ponto,
0 reposicionamento determinado pela Lei 8.627/93.

Ora, a coincidéncia acima é situacdo que nao se repete nos casos de
reposicionamentos dos Auditores Fiscais que estavam em outros
padrbes, promovidos pela Lei 8.627/93.

Por exemplo, quem foi reposicionado do padrdo B-V
(Cr$-6.888.069,00 - Anexo Il da Lei 8.622/92) para o A-ll
(Cr$-8.915.940,00 - Anexo Il da Lei 8.622/92) por forca do art. 3°, I,
da Lei 8.627/93, beneficiou-se de outro percentual de reajuste no que
se refere ao vencimento bésico (29,44%), o qual deve ser considerado
no pagamento dos 28,86% sobre esta verba; porém, o indice de
28,86% incide normalmente sobre a RAV (pois, repita-se, tem como
vencimento basico o valor pago ao padréo A-lll, multiplicado por oito,
independentemente do padrao do Auditor Fiscal reposicionado).

E de se ressaltar que o padrdo A-lll j& se encontrava previsto pela Lei
8.460/92 (Anexo Il) como o vencimento basico mais alto, ndo tendo
relevancia a existéncia ou nao de servidores ocupando padrfes da
classe A; e o aumento de valor promovido pelos arts. 1° e 2° da Lei
8.622/92 - de 100%, somado valor de Cr$-102.000,00 (cento e dois mil
cruzeiros) - nao € compensavel no pagamento do reajuste de 28,86%
sobre ‘@ RAV porque € reajuste de natureza diversa daquela
constatada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RMS
22.307/DF, que reconheceu revisdao geral de vencimentos no
reajustamento a maior de 28,86% no mais alto soldo pago aos
militares.

Em resumo, ndo h& que confundir o pagamento do reajuste de
28,86% sobre o vencimento basico do Auditor Fiscal (0 que é
compensavel pelo reposicionamento) com o0 pagamento do
mesmo reajuste sobre a RAV, cuja base de calculo é sempre o
padrdo A-lll multiplicado por oito, cujo reajuste pelas Leis
8.622/92 e 8.627/93 nado justifica compensacdo, a luz do
entendimento do STF no RMS 22.307/DF e da Sumula 672".

Em igual sentido outros precedentes desta Corte:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE SENTENCA. REAJUSTE DE
28,86%. INCIDENCIA SOBRE A RAV. RESP. 1.318.315-AL.
MATERIA JULGADA NO RITO DO ART. 543-C DO CPC.

1. A Primeira Secdo, quando do julgamento do REsp n.
1.318.315-AL, Rel. Min. Mauro Campbell Margques, no rito do art.
543-C do CPC, ja firmou compreensédo no sentido de que: (a) o
reajuste de 28,86% incide de forma integral sobre a RAV; (b) o seu
pagamento esta limitado ao advento da MP 1.915/99; (c) ndo ha
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falar em ofensa a coisa julgada, pois a sentenca proferida na acao de
conhecimento foi alterada, por ocasido do julgamento do recurso de
apelacdo, em que se fez constar a exclusdo do reajuste de 28,86%
sobre o0s percentuais porventura jA concedido; (d) é cabivel a
limitacdo ao pagamento do reajuste de 28,86% a data de
reestruturacdo da carreira promovida pela Medida Proviséria n.
1.915/99, a fim de que o percentual em comento seja absorvido
pelos novos padrdes remuneratorios estabelecidos; (e) é
despicienda a homologacdo judicial do termo de transagéo
extrajudicial, posto que inviavel a execucdo de tal providéncia, diante
da inexisténcia, a época da celebra¢cdo do acordo, de demanda judicial
entre as partes transigentes.

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 226.641/AL,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/02/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REAJUSTE
28,86%. RAV - RETRIBUICAO ADICIONAL VARIAVEL. AUDITORES
FISCAIS. INCIDENCIA INTEGRAL. MATERIA DECIDIDA NO RESP
1.318.315/AL. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
1. No julgamento do REsp 1318315/AL, submetido ao rito dos
repetitivos, firmou-se o entendimento de que o indice de 28,86%
deve incidir integralmente sobre a Retribuicdo de Adicional
Variavel - RAV, sem compensacao com reajustes recebidos pelos
auditores fiscais, sob. o argumento de que tal gratificacdo néo
incide sobre o vencimento béasico, mas, sim, sobre valor fixo,
correspondente ao valor do maior vencimento da carreira de
Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, nos termos da Medida
Provisoria n. 831, de 1995, convertida na Lei 9.624/98.

2. Deixo de aplicar a multa do art. 557, § 2° do CPC, por ser o
regimental anterior ao julgamento do recurso repetitivo.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.310.006/RS,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/12/2013).

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL DA UNIAO. AUDITOR
FISCAL DA RECEITA FEDERAL. REAJUSTE DE 28,86%.
INCIDENCIA DE FORMA INTEGRAL SOBRE A RAV.
ENTENDIMENTO DA PRIMEIRA SECAO NO RESP 1.318.315/AL,
DJE 30/09/2013, JULGADO SOB O RITO DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS.

1. Esta Corte j& apontou no sentido de que, para fins de aplicagédo do
art. 543-C do CPC, é desnecessario que 0 recurso especial
representativo de matéria repetitiva tenha transitado em julgado.
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2. A Primeira Secéo desta Corte Superior, por meio do julgamento
de recurso representativo de controvérsia (REsp 1.318.315/AL,
DJe 30/09/2013), de minha relatoria, firmou orientagc&o no sentido
de que o reajuste de 28,86% incide de forma integral sobre a
Retribuicdo Adicional Variavel - RAV.

3. A interpretacdo de norma infraconstitucional pelo acérdao do
repetitivo ndo se confunde com sua declaracdo de
inconstitucionalidade, razdo pela qual ndo ha falar em ofensa ao art.
97 da Constituicdo Federal.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AgRg no Ag
1.420.964/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/11/2013).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.

Documento: 1306332 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 03/04/2014 Pagina 16de 17



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0132311-5 Ag 1.421.517/AL

Numeros Origem: 00038284220114050000 200480000063057 3828422011405
PAUTA: 20/03/2014 JULGADO: 20/03/2014

Relatora 3
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO
Secretéria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ADAIR LICKER RIOS E OUTROS

REPR. POR : SINDICATO NACIONAL DOS AUDITORES FISCAIS DA RECEITA
FEDERAL - UNAFISCO SINDICAL

ADVOGADO : FERNANDO LUCAS DE BULHOES BARBOSA PEIXOTO E OUTRO(S)

AGRAVADO - UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E QUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Regjustes de Remuneracio, Proventos ou Pensio - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 € 8.627/1993

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ADAIR LICKER RIOS E OUTROS

REPR. POR : SINDICATO NACIONAL DOS AUDITORES FISCAIS DA RECEITA
FEDERAL - UNAFISCO SINDICAL

ADVOGADO : FERNANDO LUCAS DE BULHOES BARBOSA PEIXOTO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciso:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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