RECURSO ESPECIAL N°1.395.784 - RJ (2012/0070534-8)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE : VALESUL ALUMINIO SA
ADVOGADOS . FLAVIO ZVEITER E OUTRO(S)
RENATA DO AMARAL GONCALVES E OUTRO(S)
RECORRIDO : WELLINGTON MOREIRA PIMENTEL ADVOGADOS E OUTROS
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO MARINHO DE BRITO CHAVES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. IMPUGNACAO DOS CALCULOS.
ATUALIZAQAO DE VALORES PARA FINS DE DEFINIQAO DO EXCESSO.
VIOLA(;AO AO ART. 535, II, DO CPC. INOCORRENCIA. ATOS CONSTITUTIVOS,
EXIGIVEL SOMENTE NO CASO DE DUVIDA ACERCA DOS PODERES DO
OUTORGANTE. INCIDENCIA DE JUROS DE MORA. MATERIA NAO ACOBERTADA
PELA PRECLUSAO.

1. A Corte de origem dirimiu a controvérsia de forma clara e fundamentada,
embora de maneira desfavoravel a pretensdo do recorrente. Nao é possivel se falar, assim, em
maltrato ao art. 535, |1, do Cédigo de Processo Civil.

2. E suficiente ao conhecimento do agravo de instrumento a juntada das
procuracoes outorgadas aos advogados das partes, com a respectiva cadela de
substabelecimentos, sendo dispensavel a juntada dos atos constitutivos da pessoa juridica,
salvo se houver fundada divida acerca dos poderes do outorgante do mandato.

3. Havendo determinagdo em julgado anterior para que incidissem juros de
mora na forma da sentenca, ndo € possivel concluir ser permitida somente a correcéo
monetaria dos célculos. Afastada a tese de precluséo.

4. Recurso especia nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(@)." Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman
Benjamin e Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Dr(a). LUIZ EDUARDO MARINHO DE BRITO CHAVES, pela parte
RECORRIDA: WELLINGTON MOREIRA PIMENTEL ADVOGADOS

Brasilia-DF, 05 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.395.784 - RJ (2012/0070534-8)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE  : VALESUL ALUMINIO SA
ADVOGADOS . FLAVIO ZVEITER E OUTRO(S)
RENATA DO AMARAL GONCALVES E OUTRO(S)
RECORRIDO : WELLINGTON MOREIRA PIMENTEL ADVOGADOSE OUTROS
ADVOGADO . LUIZ EDUARDO MARINHO DE BRITO CHAVES E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Cuidase de recurso
especial interposto por VALESUL ALUMINIO S.A, com fundamento na alinea "a' do
permissivo constitucional, em face de acordéo do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de

Janeiro, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ATUALIZACAO DO VALOR DA
EXECUGAO E FIXACAO DO EXCESSO. NECESSIDADE DE UTILIZACAO DOS
MESMOS CRITERIOS PARA CALCULO DO VALOR EXECUTADO E DO VALOR
EFETIVAMENTE DEVIDO PARA CORRETA APURACAO DO EXCESSO. EFEITO
INTERRUPTIVO DA MORA PELO DEPOSITO JUDICIAL DA QUANTIA EXECUTADA.

Decisdo que deixou de acolher cdlculo do contador judicial e atuaizou e
adequou os célculos de valores relativos ao excesso de execucdo reconhecido em impugnacéo
a execucdo, que servirao de base de célculo para os honorarios advocaticios em favor da parte
impugnante. Em termos de adequacdo tempora entre dois vaores, ndo se pode utilizar
determinado critério, indice ou percentual de atualizagdo em um deles e ndo fazé-lo ao outro.
N&o ha razéo para a ndo aplicacao de juros de mora na atualizacéo do valor cobrado nainicial
da execucdo, para fins de célculo do excesso, uma vez que 0 valor devido, apurado pelo
contador e definitivamente homologado, foi calculado computando-se juros de mora. Se o
valor inicial da execugdo for atualizado sem a incidéncia dos juros de mora, ndo havera
proporcionalidade entre as quantias e isonomia entre as partes. Desde a sentenca originéria da
acdo de conhecimento foram fixados os juros de mora, e 0 acorddo que julgou os embargos de
declaracdo em agravo de instrumento também os reconheceu como necessérios. Com os dois
valores atualizados igualmente, atingiremos a adequada diferenca que ird perfazer o excesso de
execucdo, e também a base de cdculo dos honorérios advocaticios. Os juros moratérios,
porém, incidem apenas até o depésito judicia realizado pela executada. Podia estaimpugnar o
valor devido com o célculo de juros de mora a maior e ndo o fez, tendo ocorrido a precluséo.
Utilizac8o de ferramenta de célculo de débitos judiciais disponivel no site do TJRJ. Dase
parcial provimento ao recurso para fixar 0 valor apurado a titulo de excesso na execucdo em
R$ 18.298.409,85. (fl. 528)

Opostos embargos de declaracdo por ambas as partes, restaram acolhidos
apenas os opostos por Wellington Moreira Pimentel Advogados e outros, para correcéo de
erro material, conforme acordéo de fls. 552/557.

Aponta a Vaesul Aluminio S.A, em suas razdes, violagdo aos arts. 473, 525 e
535, I, do Cadigo de Processo Civil.

Diz arecorrente que o Tribunal de origem, ao ndo emitir juizo explicito sobre

0s preceitos apontados como violados, incorreu em maltrato ao art. 535, 11, do CPC, devendo
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0 acorddo dos aclaratérios ser anulado por negativa de prestacéo jurisdicional. Aponta a
existéncia de divergénciaem relagdo ao REsp 203.171/SP, relator o Min. Eduardo Ribeiro.

Afirma a recorrente, de outra parte, ter sido vencedora na acéo ordinéria
movida em face de Light Servicos de Eletricidade S/A, iniciando a execucéo do julgado com
apresentacdo de planilha de débito no valor de R$ 17.942.316,84. Em sede de impugnagéo,
foi reconhecido 0 excesso, fixando-se 0 débito em R$ 12.289.051,08 (doze milhdes, duzentos
e oitenta e nove mil, cinqlenta e um reais e oito centavos) e 0 excesso de execucdo em R$
5.653.265,00 (cinco milhdes, seiscentos e cinguenta e trés mil, duzentos e sessenta e cinco
reas).

A Light Servicos de Eletricidade S/A ingressou, entdo, com agravo de
instrumento, requerendo que o0 valor pago por ela fosse atualizado até 30.09.2003, data de
apuracdo do real valor devido na execucdo. O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
determinou, entdo, a correcdo monetéria dos valores, afastando expressamente a incidéncia de
juros. ApoGs a redizacao dos cdlculos pelo contador, a diferenga foi fixada em R$
10.819.078,57 (dez milhGes oitocentas e dezenove mil, setenta e oito reais e cinguenta e sete
centavos). Os recarridos ingressaram com novo agravo de instrumento, requerendo a incluséo
de juros, em desacordo com a decisao anterior.

Referido agravo de instrumento, porém, carecia de peca essencial a seu
conhecimento, qual sgja, os atos constitutivos da demandante. Apesar disso, 0 recurso foi
conhecido, sob o entendimento de que a existéncia do documento em agravo julgado em
conjunto seria suficiente para afastar a falha processual, 0 que contraria, no entender da
recorrente, o art. 525, |, do CPC e ajurisprudéncia do STJ, que ndo admite a juntada posterior
de documento faltante, tampouco o aproveitamento de documento acostado em outro agravo
de instrumento. Cita, apropésito, 0 AgRg no REsp 1.076.847/SP.

Além disso, foi apontada a existéncia de preclusdo, pois a matéria havia sido
decidida em acdrdaos anteriores. Apesar disso, foi dado parcial provimento ao agravo de
instrumento, consignando "que os juros de mora devem incorrer sobre 0 montante dos
célculos apresentados a execucao” , em evidente maltrato ao art. 473 do Estatuto Processual.

Assinala, nesse passo, terem os acérddos recorridos se baseado em premissa
equivocada, pois ndo se ha falar em mora no presente caso, mas ssim em adequagdo do valor
inicialmente exigido a realidade do seu tempo, conforme determinado no AG n°
2009.002.45225.
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Assim, tem como suficiente elaborar a correcdo monetaria do valor
apresentado pela exeguente e, posteriormente, subtrair a quantia decidida como efetivamente
devida, nada aguém, nada além. A incidéncia de juros de mora, segundo afirma, implica em
violag&o ao art. 473 do CPC, por estar a matéria preclusa. Ressalta que se trata de apuracdo da
guantia a ser paga atitulo de honoréarios advocaticios e ndo de condenagéo.

Requer, preliminarmente, seja anulado o acérddo que julgou os embargos de
declaracdo e proferido novo julgamento, com enfrentamento dos pontos suscitados. No
mérito, pretende a reforma do aresto recorrido, para que seja afastada a incidéncia de juros de
mora na atualizacdo do valor executado.

Contrarrazoes as fls. 640/655.

O presente recurso especial resulta da conversdo do AResp 164.067/RJ (fls.
739/740).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.395.784 - RJ (2012/0070534-8)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE : VALESUL ALUMINIO SA
ADVOGADOS . FLAVIO ZVEITER E OUTRO(S)
RENATA DO AMARAL GONCALVES E OUTRO(S)
RECORRIDO : WELLINGTON MOREIRA PIMENTEL ADVOGADOS E OUTROS
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO MARINHO DE BRITO CHAVES E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (RELATOR): Tem-sg,
na origem, execucdo de sentenca, sendo apontado como valor devido em 30.09.2003, o
montante de R$ 17.942.316,84 (dezessete milhdes, novecentos e quarenta e dois mil,
trezentos e dezesseis reais € oitenta e quatro centavos). Apos longa discusséo acerca da
garantia do juizo, foi depositado pela executada, em 07.07.2006, o valor de R$ 19.736.548,52
(dezenove milhdes, setecentos e trinta € seis mil, quinhentos e quarenta e oito reais e
cinquenta e dois centavos - fl. 84). Foi apresentada, entdo, impugnacao, na qual a executada
buscou demonstrar a exigéncia de valor a maior. A impugnacdo foi acolhida para fixar o
débito em R$ 12.289.051,08 (doze milhdes, duzentos e oitenta e nove mil, cinqlienta e um
reais e 0ito centavos) e o excesso de execucdo em R$ 5.653.265,00 (cinco milhdes, seiscentos
e cinquenta e trés mil, duzentos e sessenta e cinco reais), fixados os honorarios advocaticios
em 10% sobre o valor do excesso - (fls. 330/338)

Em sede de embargos de declaracdo, a executada, Light - Servicos de
Eletricidade S.A, afirmou o equivoco na apuracdo do excesso, pois os valores tomados como

referéncia para realizacdo da operacdo de subtracéo, remontavam a datas diferentes, verbis:

"Para apurar 0 excesso de execucdo (que serviu de base de célculo para a
fixac8o dos honorarios de sucumbéncia da impugnagdo), a r. decisdo embargada calculou a
diferente entre o valor cobrado pela Exequente, constante da planilha de fls. 1717 que instruiu
0 pedido de execucdo (R$ 17.942.316,84), e o vaor efetivamente devido, apontado pelo
contador do Juizo afls. 2324/2326 (R$ 12.289.051,08).

Conforme ar. decisdo embargada, o resultado da diferenca entre tais valores
(R$ 5.653.265,00) corresponderia ao excesso de execugao existente.

Sucede que o primeiro deles (R$ 17.942.316,84) foi apurado em planilha
elaborada em 30/09/2003, estando atualizado apenas até tal data. Ja o segundo (R$
12.289.051,08) foi atualizado pelo contador judicial até 30/06/2007, ou seja, quase quatro anos
depois do primeiro.

Como se pode perceber, a operagdo matematica de subtragéo realizada para
apurar 0 excesso de execucdo apontado na r. decisdo embargada ndo envolveu valores
contemporaneos, mas sm bastante defasados entre si, porquanto relativos a caculos
elaborados em momentos distintos e distantes, havendo um hiato de cerca de quatro anos entre
eles, sem que tenham sido computados 0s acréscimos legais referentes a esse longo periodo de
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tempo." (fl. 352)

Os embargos entdo opostos restaram rejeitados (fl. 355).
Contra essa decisdo, a Light - Servicos de Eletricidade S.A aviou agravo de
instrumento (AG n° 2009.002.45225), parcialmente provido, se extraindo do voto condutor do

acdrddo o seguinte trecho, verbis:

"Quanto a alegagdo de que deveria ser retificado o valor arbitrado como
excessivo, constata-se que arazdo assiste a agravante. Isto porque, para apurar o referido valor,
0 juizo a quo utilizou a quantia indicada na planilha apresentada pela exeqiente (R$
17.942.316,84), diminuindo de tal valor a quantia considerada como efetivamente devida, ou
sgja, R$ 12.289.051,08. Assim, do resultado desta subtracdo, o magistrado a quo constatou que
0 excesso na execugdo seria de R$ 5.653.265,00 (fls. 813). Contudo, o valor tido como
excessivo (R$ 17.942.316,84) estava atualizado somente até o dia 10/12/2003, enquanto que o
valor apurado como efetivamente devido (R$ 12.289.051,08) estava atualizado até o dia
30/06/2007. Ou seja, ha entre as quantias uma diferenca de mais de trés anos de correcéo, ndo
sendo possivel, pois, manter esta parte da decisdo agravada.

No entanto, cOMO O EXCESSO  na execucdo nao estAd matematicamente
adequado, outra solugdo ndo ha sendo a de determinar a efetiva apuragdo e atualizacdo dos
valores utilizados a fim de que se possa aferir com correcéo o referido excesso, devendo, para
tanto, os autos retornarem ao contador, que devera atualizar a quantia apresentada na inicial
pela exeqliente e atualizé-la até a data em que foi aferido o valor de R$ 12.289.051,08 e entéo
realizar a subtragé@o para que se apure o valor do excesso." (fl. 413)

Opostos embargos de declaracéo, foram acolhidos somente para corrigir erro
material, fixando-se como termo final da atualizacdo a data de 30/09/2003 (fls. 425/427).

Os autos retornaram ao primeiro grau de jurisdicdo para realizacdo dos novos
célculos, irresignando-se a exequente, Valesul Aluminio S.A, contra o valor apresentado, pois
"além de atualizar o valor da inicial da execugdo aplicou a ele juros moratorios' (fl. 441).

O Juizo entendeu assistir razdo a Valesul, em decisdo da qual se reproduz o

seguinte trecho, verbis:

"Lamentavelmente, o contador do juizo a0 que parece ndo entendeu a
limitag&o dos célculos e, contrariando a decisdo deste juizo e da 22 Instancia, fez incluir vérias
parcelas em um céalculo que ndo demanda grandes "digressfes’, data venia. Alias, ndo vi na
decisdo deste Juizo, nem na da 22 Instancia, qual quer mengao a juros de mora.

Assim, a fim de ndo se perder mais tempo em questdo tdo simples e, estando
a disposicdo deste Juizo e também das partes, um instrumento que cada vez mais, até por
razdes de interpretaces equivocadas do contador judicial, atualizo pelo sistema de célculo de
débitos judiciérios, o valor de R$ 17.942.316,84, de 30/09/2003 até 30/06/2007, o que perfaz o
vaor de R$ 23.108.129,65. A diferenca entéo passa a ser de 10.819.078,57.

Em sendo assim, nos termos do acérdao, fixo como excessivo o valor de R$
10.819.078,57, passando a ser esta a base de célculos dos honorérios sucumbenciais em favor
do patrono daimpugnante Light." (fls. 485/436).

Em vista de referida decisdo, foi interposto por Wellington Moreira Pimentel
Advogados, Light - Servicos de Eletricidade S.A e outros, agravo de instrumento,

parcialmente provido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.
Documento: 1260864 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 17/09/2013 Pagina 6 de 11



Opostos embargos de declaracéo por ambas as partes, foram acolhidos apenas
os de Wellington Moreira Pimentel Advogados e outros, parafixar o excesso de execucéo em

R$ 18.529.491,16, 0 que ensgjou a interposicao do presente recurso especial.
| - Daviolagdo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil

A Corte de origem dirimiu a controvérsia de forma clara e fundamentada,
embora de maneira desfavoravel a pretensdo do recorrente. Ndo € possivel se falar, assim, em
maltrato ao art. 535, |1, do Cédigo de Processo Civil.

NoO nosso sistema processual, 0 juiz ndo esta adstrito aos fundamentos legais
apontados pelas partes. Exige-se apenas que a decisdo seja fundamentada, aplicando o
julgador a0 caso concreto a solucdo por ele considerada pertinente, segundo o principio do
livre convencimento fundamentado, positivado no art. 131 do CPC.

No tocante a comprovacdo do dissidio jurisprudencial, o recorrente ndo logrou
demonstrar, mediante a realizacdo do devido cotejo analitico, a existéncia de similitude das
circunstancias féticas e de direito aplicado nos acérdaos recorrido e paradigmas, limitando-se
apenas a transcrever trechos e ementas dos julgados que entende pertinentes.

A simples transcrigdo de excertos e ementas ndo é suficiente para a
demonstracéo do dissidio pretoriano. A parte é obrigada a comprovar a divergéncia nos
moldes legais e regimentais, sob pena de deixar de evidenciar a similitude fética entre os

julgados apontados como dissidentes.

Il - Da inexisténcia de peca essencial ao julgamento do agravo de

instrumento - violacdo ao art. 525, |, do Codigo de Processo Civil

Afirma a Vaesul Aluminio S.A ndo terem os recorridos instruido o agravo de
instrumento interposto perante o Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro com peca
essencial ao seu conhecimento, qual seja, 0s atos constitutivos da prépria Valesul, ressaltando
ndo admitir a jurisprudéncia a juntada posterior de pega faltante, tampouco o aproveitamento
de documento acostado em outro agravo de instrumento.

O artigo 525 do Cédigo de Processo Civil tem a seguinte redacao:

Art. 525. A peticdo de agravo de instrumento serdinstruida:
| - obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada, da certiddo da
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respectivaintimacdo e das procuragfes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado;

Il - facultativamente, com outras pegas que o agravante entender Gtels.

§ 1° Acompanhard a peticdo o comprovante do pagamento das respectivas
custas e do porte de retorno, quando devidos, conforme tabela que serd publicada pelos
tribunais.

§ 2° No prazo do recurso, a peticdo sera protocolada no tribunal, ou postada
no correio sob registro com aviso de recebimento, ou, ainda, interposta por outra forma
previstanale local.

Esta Corte, interpretando referido dispositivo legal, firmou entendimento no
sentido de ser suficiente ao conhecimento do agravo de instrumento a juntada das procuragoes
outorgadas aos advogados das partes, com a respectiva cadeia de substabel ecimentos, sendo
dispensavel a juntada dos atos constitutivos da pessoa juridica, salvo se houver fundada
duvida acerca dos poderes do outorgante do mandato.

Confira-se;

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. COPIA DA ATA
DE ELEIGAO DO SINDICATQ. REPRESENTACAO PROCESSUAL. REGULARIDADE.
DUVIDA FUNDADA. INEXISTENCIA.

1. A jurisprudéncia desta Corte € unissona do sentido de que cabe
exigir-se, no agravo, as procuracbes e o0s substabelecimentos sucessivos, mas a
apresentacdo dos atos constitutivos da pessoa juridica e da eleicdo ou indicacio de seu
representante legal para fins de outorga de mandato deve ser reservado ao feito
principal, salvo quando haja fundada duvida sobre a habilitacdo do outorgante da
procuracéo ao advogado.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no Ag 1422477/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2011, DJe 24/10/2011)

PROCESSUAL CIVIL — IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO —
ARTS. 12 E 13, INCISO |, DO CPC — PEDIDO DE REGULARIZACAO — DEFICIENCIA —
NAO-APRESENTACAO DOS ATOS CONSTITUTIVOS DAS EMPRESAS — EXTINCAO
DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO — ALEGADA VIOLACAO DO ART.
267, 11, § 3°, DO CPC — FALTA DE INTIMAQAO PESSOAL — IRRELEVANCIA —
PRECLUSAO.

1. Extrai-se dos autos que, asfls. 195, o juizo de primeiro grau determinou ao
patrono da parte autora que regularizasse a representagdo processual das empresas em questéo.
Foram juntadas s fls. 198 e 199 procuragfes supostamente expedidas pelas al udidas empresas.
Todavia, tanto o juiz sentenciante como o Tribunal de origem consideraram que as procuragdes
ndo supriram a falha de representacéo ante a falta de apresentacdo dos atos constitutivos das
autoras.

2. O STJ tem posicéo firmada no sentido de que a lei ndo exige que as
pessoas juridicas fagcam prova de seus atos constitutivos, para representacdo em juizo,
néo fazendo sentido exigir-se que eles venham aos autos se ndo ha divida fundada quanto
ao credenciamento da pessoa que, em home da empresa, outorgou procuracdo ao
advogado.

3. A questdo acerca da necessidade de intimagdo pessoal, na hip6tese em
exame, tornou-se irrelevante uma vez que a intimacdo, naforma pela qual foi feita, serviu para
seus fins e ensgjou que o patrono procedesse a regularizacdo da representacdo processua das
empresas, ainda que desconsiderada por motivo outro, operando-se em seu desfavor o instituto
da preclusdo.

Recurso especia improvido.

(REsp 723502/PI, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
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TURMA, julgado em 07/02/2008, DJ 28/02/2008, p. 86)

RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS DE DECLARACAO -
APRECIACAO DE TODOS OS TEMAS SUSCITADOS — INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO
AO ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - PESSOA JURIDICA —
REPRESENTACAO EM JUiZO — APRESENTACAO DOS ATOS CONSTITUTIVOS —
DESNECESSIDADE, SALVO FUNDADA DUVIDA — SUMULA 07/STJ — GARANTIA
PREVIA DO JUiZO - CERCEAMENTO DE DEFESA - NECESSIDADE DE
ESPECIFICACAO DE BENFEITORIAS — PREQUESTIONAMENTO — EMBARGOS DE
RETENCAO POR BENFEITORIAS EM ACAO POSSESSORIA — PRAZO PARA
OPOSICAO — PRECLUSAO.

| — Tendo o tribunal a quo se manifestado expressamente sobre cada um dos
temas suscitados pelos recorrentes, entdo embargantes, que, em verdade, pretendiam a
reapreciacdo do julgado, fim a que, em regra, ndo se destina o referido recurso, ndo ha que se
falar em violagdo ao artigo 535 do Cdd. de Proc. Civil.

Il - Este Superior Tribunal de Justica tem posicdo firmada no sentido de
que a lei ndo exige que as pessoas juridicas facam prova de seus atos constitutivos, para
representacdo em juizo, ndo fazendo sentido exigir-se que eles venham aos autos se ndo
ha& ddvida fundada quanto ao credenciamento da pessoa que, em nome da empresa,
outorgou procuracdo ao advogado. Uma vez que o tribuna loca ndo reconheceu
fundamento para a ddvida, rejeitando-a expressamente, o conhecimento do especial quanto ao
ponto encontra Gbice na Simula 7 da jurisprudéncia desta Corte. Por outro lado, ndo se
conhece de recurso especial com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional se a
matéria tratada nos referidos dispositivos legais ndo foi objeto de decisdo pelo tribunal local.

Il — O prazo para oposi¢cdo dos embargos de retencdo deve ser contado a
partir da juntada aos autos do mandado devidamente cumprido. A ciéncia prévia pela parte ndo
tem o conddo de sobrepujar a seguranca juridica imposta pela regra processual, que deve
prevalecer. Todavia, tendo em vista a natureza da agéo possessoria, o direito de retengéo por
benfeitorias deve ser pleiteado ja na resposta ao pedido inicial, sob pena de precluso.

Recurso especia provido.

(REsp 424300/MA, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15/12/2005, DJ 04/12/2006, p. 294)

Na hipétese dos autos, o Tribuna local afirmou inexistir davida sobre a
regul aridade da representacéo processual, mormente diante do julgamento de outros recursos
das mesmas partes, havendo inclusive outro agravo, julgado conjuntamente, sido instruido
com a peca faltante, como se vé do seguinte trecho do voto condutor do aresto dos

aclaratorios, verhis:

"Os primeiros embargos, da VALESUL ALUMINIO S.A, ndo merecem
prosperar. Esta cAmara ja julgou quatro agravos de instrumento em que figuram as partes,
havendo nos demais recursos a juntada correta das pecas processuais necessarias. Inclusive no
agravo 001.4317-18.2011.8.19.0000, julgado em conjunto com o presente, estdo 0s
documentos pertinentesa VALESUL, asfls. 19/27. (...)" (fl. 554)

Nesse contexto, o acorddo recorrido, a0 conhecer do agravo de instrumento,
esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte acerca do tema, ndo merecendo

reforma no ponto.

[I1 - Da ocorréncia de preclusdo - violagcdo ao art. 473 do Cddigo de
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Processo Civil

Afirma a recorrente ter sido determinado no julgamento do AG
2009.002.45225 a atualizacdo do valor cobrado em execucdo até a data de deciséo da
Impugnagdo, para deduzido o valor encontrado na impugnagdo, obter o valor do excesso de
execucao, base de calculo para a fixacdo dos honorarios advocaticios. Assinala, em vista
dessa decisdo, que contemplaria apenas a incidéncia de correcdo monetéria, ndo ser mais
possivel ainclusdo de juros de mora no calculo, pois a matéria estaria preclusa.

N é o que se conclui, porém, da andise do referido julgado (AG
2009.002.45225), especiamente dos embargos de declaracdo opostos pelos recorridos,
guestionando justamente a incidéncia de juros de mora no calculo. Vease a seguinte

assertiva constante do acordao dos aclaratorios, verbis:

"A embargante aduz, ainda, que 0 acérdéo teria Sido omisso, eis que ndo se
manifestou quanto a incidéncia de juros moratdrios e corre¢cdo monetéria. Contudo, tal
alegacdo ndo merece prosperar, eis que tais acréscimos j4 foram efetivamente fixados pela
sentenca de primeiro grau, versando este agravo de instrumento apenas sobre a retificagdo do
valor tido como excessivo. Por certo que, retificado o referido excesso, automaticamente
deverdo ser incluidos os acréscimos referentes a corregdo monetéria e juros tal como ja
fixados pelo juizo a quo, sendo, pois, absolutamente despicienda qualquer manifestacéo
expressa nesse sentido." (fls. 426/427)

Como se observa, referido julgado (AG 2009.002.45225) ao invés de repudiar
a incidéncia de juros de mora, afirmou deverem esses incidir de modo automético, nos
mol des estipul ados pela sentenca.

Assim, ndo h& como acolher o entendimento expressado pela recorrente no
sentido de ter sido estipulado no AG 2009.002.45225 somente a incidéncia de correcéo
monetaria, de modo que a determinagdo de "aplicacdo de juros de mora simples, de 1%, de
30/09/2003 a 11/07/2006, sobre o valor apresentado em planilha, de R$ 17.942.316,84, com
incidéncia inicial dos juros contados de 30/10/2003 (um més apos a apresentacdo inicial do
valores) chegamos ao total de R$ 29.708.038,65" (fl. 536), implicaria em ofensa ao art. 473
do Cddigo de Processo Civil, pois a questdo da ndo incidéncia de juros de mora estaria
coberta pela preclusdo.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2012/0070534-8 REsp 1.395.784 / RJ

Numeros Origem: 152941020118190000 19950010270820 200900245225 200900245264 201113714519
283506919958190001

PAUTA: 05/09/2013 JULGADO: 05/09/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . VALESUL ALUMINIO SA
ADVOGADOS : FLAVIO ZVEITERE OUTRO(S)
RENATA DO AMARAL GONCALVES E OUTRO(S)
RECORRIDO : WELLINGTON MOREIRA PIMENTEL ADVOGADOS E OUTROS
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO MARINHO DE BRITO CHAVES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Concessdo / Permissdo / Autorizagao - Energia Elétrica

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). LUIZ EDUARDO MARINHO DE BRITO CHAVES, pela parte RECORRIDA:
WELLINGTON MOREIRA PIMENTEL ADVOGADOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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