Servidor publico - Subsidio - Vantagem pecunidria -
Teto constitucional - Direito adquirido

Ementa:  Administrativo. Mandado de  seguranca.
Pretenséo de manutencdo dos vencimentos anteriores. O
momento de afericdo da prevaléncia do teto ndo é o da
origem da vantagem do servidor, mas o da ocorréncia do
excesso.

- Os servidores que tiveram beneficios deferidos antes da
vigéncia da Emenda Constitucional n® 41/03 estdo, em
principio, e até nova orientac@o do colendo STF, a ser
expedida brevemente, protegidos pelo direito adquirido.

- O colendo STF 4 reconheceu a repercussdo geral do
tema no RE 609381 e tem suspendido todas as liminares
concedidas por este eg. Tribunal de Justica (Suspensdo de
Seguranca n® 4443), Rel. Min. Cezar Peluso, com vdrias
extensdes a casos diversos. Os Ministros daquela colenda
Corte irdo julgar se incide ou néo o limite remuneratério
de que trata a Emenda Constitucional n® 41/2003 para
servidores pUblicos.

- Néo foi, no caso concreto, decotada nenhuma parce-
la dos impetrantes, mas um determinado montante - dos
vencimentos totais - que excedeu o teto. Esse montante
excedeu o teto em virtude de aumentos concedidos poste-
riormente, em vdrias oportunidades, alcangando o méxi-
mo permitido, que ndo pode, a toda evidéncia, ser ultra-
passado, sob pena de nunca conseguir-se a implantacéo
do teto constitucional. Se, havendo aumentos, ultrapassa-
-se o teto e esse excesso ndo puder ser cortado, haverd

teto algum dia (ainda que no futuro)? Evidentemente que
ndo. E uma questGo meramente aritmética.

- O paréimetro para o corte (abate-teto) € um valor fixo (sub-
sidio tem valor fixo) que, independentemente da origem dos
vencimentos do servidor, acarreta a sua incidéncia.

- O momento a ser considerado, data venia, néo é o da
aquisicdo dos quinquénios, mas aquele da efetiva ocor-
réncia do excesso.

APELACAO CIVEL/REEXAME NECESSARIO N° 1.0024.
12.254736-7/001 - Comarca de Belo Horizonte - Reme-
tente: Juiz de Direito da 4° Vara da Fazenda da Comarca
de Belo Horizonte - Apelante: Estado de Minas Gerais
- Apelados: Eduardo de Souza Assis e outros - Autori-
dade coatora: Superintendente Central de Administra-
¢do e Pagamento de Pessoal da Secretaria de Estado de
Planejomento e Gestdo de Minas Gerais - Relator: DES.

WANDER MAROTTA
Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 7 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimi-
dade, em REFORMAR A SENTENCA PARA DENEGAR A
ORDEM, NO REEXAME NECESSARlO, PREJUDICADO O
RECURSO VOLUNTARIO.

Belo Horizonte, 26 de novembro de 2013. - Wander
Marotta - Relator.

Notas taquigréficas

DES. WANDER MAROTTA - Anténio Ricardo Pinto
e outros impetraram mandado de seguranca contra ato
do Superintendente Central de Administracdo e Paga-
mento de Pessoal da Secretaria de Estado de Planeja-
mento e Gestdo de Minas Gerais, objetivando obter a
concessdo da ordem para que seja mantida a integrali-
dade de pagamento dos acréscimos pecunidrios a fitulo
de quinquénios, adicional trintendrio e outras vantagens
pessoais adquiridas antes da EC 41/2003, devendo estas
ser pagas sem a observéncia do teto maximo estipulado
pela EC 47/2005.

A liminar foi deferida (f. 195).

A sentenca, ratificando a liminar, concedeu a segu-
ranca,

[...] declarando o direito dos impetrantes de continuarem a
perceber a integralidade dos acréscimos pecunidrios, a titulo
de quinquénios e quantum pecunidrio percebido nos contra-
cheques a titulo de vantagem pessoal, adquiridos antes da
Emenda Constitucional 41/03, determinando o afastamento
da incidéncia, nos proventos dos impetrantes, dos descontos
denominados ‘abate-teto’ (f. 227/303).

Inconformado, recorre o Estado de Minas Gerais
(f. 305/322), sustentando que a Lei de Responsabilidade
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Fiscal estabeleceu regras afetas & limitacdo da despesa
com pessoal; que a pretens@o inicial encontra ébice no
art. 17 do ADCT, c/c art. 37, Xl, com a redacgdo dada
pela Emenda Constitucional n® 41/03, bem como pelo
estabelecido no art. 39, com a redacéo da Emenda
Constitucional n® 19/98, e ainda o disposto no art. 8° da
Emenda Constitucional n® 41/03; que necessdrio se faz
atentar para o disposto nos arts. 1° e 3° da Lei Estadual
n° 15.013/2004, que também impedem o deferimento
do pedido; que é equivocado o entendimento de que as
parcelas recebidas a fitulo de vantagem pessoal néo se
sujeitam ao feto remuneratério, por constituirem direito
adquirido, uma vez que o teto remuneratério abrange
todos os valores integrantes dos vencimentos.

Em contrarrazdes, os apelados pugnam pelo
desprovimento do recurso (f. 324/339).

Conheco do recurso voluntdrio e do reexame neces-
sdrio.

O mandado de seguranca visa proteger direito
subjetivo individual, liquido e certo, que deve ser compro-
vado documentalmente e de plano. No caso, pretendem
os impetrantes que se lhes reconheca o direito liquido e
certo de que sejam afastados do célculo do teto consti-
tucional as vantagens pessoais e os adicionais por tempo
de servico, além do adicional trintendrio, conquistados
anteriormente & EC 41/03.

A questdo sub judice ndo é nova - nem pacifica -
nos tribunais patrios.

Sobre a fixacdo dos tetos remuneratérios diferen-
ciados para os entes federativos, dispunha o art. 37,
inciso XI, da Constituicéo Federal:

Alei fixard o limite maximo e a relagéo de valores entre a maior
e a menor remuneracdo dos servidores publicos, observados,
como limites maximos e no &mbito dos respectivos Poderes,
os valores percebidos como remuneracdo, em espécie, a
qualquer titulo, por membros do Congresso Nacional, Minis-
tros de Estado e Ministros do Supremo Tribunal Federal e seus
correspondentes nos Estados, no Distrito Federal e nos Territ6-
rios, e, nos Municipios, os valores percebidos como remune-
racdo, em espécie, pelo Prefeito.

Promulgada a Emenda Constitucional n® 19/98, o
dispositivo passou a vigorar com a seguinte redacdo:

A remuneracdo e o subsidio dos ocupantes de cargos,
funcées e empregos publicos da administracéo direta, autér-
quica e fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes poli-
ticos e os proventos, pensdes ou outra espécie remuneratéria,
percebidos cumulativamente ou néo, incluidas as vantagens
pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder
o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal.

A Emenda Constitucional n® 41, de 19 de dezembro
de 2003, alterou a redacdo do dispositivo citado,
ao estabelecer:
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A remuneracGo e o subsidio dos ocupantes de cargos,
funcdes e empregos publicos da administragéo direta, autdr-
quica e fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes poli-
ticos e os proventos, pensdes ou outra espécie remuneratéria,
percebidos cumulativamente ou néo, incluidas as vantagens
pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder
o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos Municipios,
o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal,
o subsidio mensal do Governador no &mbito do Poder
Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no
admbito do Poder Legislativo e o subsidio dos Desembarga-
dores do Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte
e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie,
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no &mbito do
Poder Judicidrio, aplicavel este limite aos membros do Minis-
tério PUblico, aos Procuradores e aos Defensores Piblicos.

Em decorréncia da alteracéo, o Estado de Minas
Gerais editou a Lei n° 15.013/2004, fixando os venci-
mentos do Governador do Estado em R$10.500,00 (dez
mil e quinhentos reais - valor histérico), atual limite para
as remuneracées dos servidores pUblicos estaduais do
Poder Executivo. Entretanto, é de ser preservado o direito
adquirido e o ato juridico perfeito, como o determina o
art. 5°, inciso XXXVI, e art. 37, inciso XV, da Constituicéo
Federal.

Contudo, pela Emenda Constitucional n® 47/2005,
foi acrescentado o § 12 ao art. 37 da Constituicdo
Federal, que faculta aos Estados e ao Distrito Federal a
adocgdo, a fitulo de teto remuneratério, do subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justica, verbis:

8§ 12. Para os fins do disposto no inciso Xl do caput deste
artigo, fica facultado aos Estados e ao Distrito Federal fixar,
em seu dmbito, mediante emenda as respectivas Constitui-
coes e Lei Orgénica, como limite Unico, o subsidio mensal
dos Desembargadores do respectivo Tribunal de Justica, limi-
tado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do
subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
nédo se aplicando o disposto neste pardgrafo aos subsidios
dos Deputados Estaduais, Distritais e dos Vereadores.

Por sua vez, adequando-se & EC 47/05, foi editada
a Emenda & Constituicdo Estadual n® 79, de julho de
2008, que assim dispde:

Art. 1°O § 1° do art. 24 da Constituicdo do Estado passa a
vigorar com a seguinte redag@o:

[

Art. 24, [..]

§ 1° A remunerac@o e o subsidio dos ocupantes de cargos,
funcdes e empregos publicos da administragéo direta, autdr-
quica e fundacional dos Poderes do Estado, do Ministério
Publico, do Tribunal de Contas e da Defensoria Publica e os
proventos, pensdes ou outra espécie remuneratdria, perce-
bidos cumulativamente ou néo, incluidas as vantagens
pessoais, ndo poderdo exceder o subsidio mensal dos Desem-
bargadores do Tribunal de Justica, nos termos do § 12 do
art. 37 da Constituicéo da Republica e observado o disposto
no § 5° deste artigo.



Art. 2° Os Poderes e demais érgdos constitucionais do Estado
regulamentardo os procedimentos relativos ao cumprimento
de acérdéo do Supremo Tribunal Federal relacionado com a
imposicdo de limites remuneratérios ou determinagdo judicial
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, reconhe-
cendo-se eficdcia aos pagamentos deles resultantes.

Art. 3° Esta emenda & Constituicdo entra em vigor na data
de sua publicagdo, retroagindo seus efeitos a 1° de janeiro
de 2008.

Néo obstante as alteracdes da Constituicdo
Federal, as emendas mencionadas ndo podem, em tese,
incidir sobre as situacdes consolidadas anteriormente &
sua publicacdo. As alteracdes constitucionais ndo podem
suprimir direitos decorrentes de relacées juridicas jé esta-
belecidas & época da sua promulgacéo, como é da
consolidada jurisprudéncia.

No caso concreto, os impetrantes comprovaram que
receberam quinquénios e adicionais anteriores e poste-
riores & EC 41/2003, conforme demonstram as certidées
e contracheques anexados aos autos.

Assim, o desconto denominado “abate-teto” néo
pode recair sobre vantagens pessoais conquistadas em
data anterior & lei, mas apenas sobre os vencimentos
bdsicos.

O colendo STF tem precedente:

Teto remuneratério. Exclus@o das vantagens pessoais. Perfodo
anterior & norma da Emenda Constitucional n® 41/03. Prece-
dentes. Agravo regimental desprovido. - A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal é no sentido de que, no periodo anterior
& Emenda Constitucional n® 41/03, as vantagens pessoais
estavam excluidas do teto remuneratério (RE-AgR 483097/
SP - Ag. Reg. no Recurso Extraordindrio - Rel.? Min.® Carmen
Locia, j. em 17.10.2006, Orgdo Julgador: Primeira Turma, DJ
de 15.12.2006, p. 89).

No mesmo sentido, neste TIMG:

Constitucional e administrativo. Mandado de seguranca. Teto
remuneratério. Servidor pUblico. Reducéo do valor dos venci-
mentos. Garantias constitucionais. - A emenda constitucional,
que tem a mesma categoria infraconstitucional da lei ordi-
néria, ndo pode diminuir a remuneragédo licitamente fixada,
por estar preservada pela garantia constitucional da irreduti-
bilidade dos vencimentos. Concedida a seguranca (Mandado
de Seguranca n°® 1.0000.11.008975-2/000, Des. Almeida
Melo, j. em 24.08.2011, p. em 09.09.2011).

Mandado de seguranca. Servidor publico estadual. Art. 37,
Xl, ConstituicGo Federal. Lei Estadual 10.274/90. Legalidade.
Possibilidade de incidéncia do redutor sobre as vantagens
de natureza pessoal percebidas pelo servidor. - A EC 41/03
traz regras claras a serem aplicadas de imediato, extirpando
as controvérsias acerca da incluséo das vantagens pessoais
ou de qualquer outra natureza no cdlculo do teto de remu-
neracdo. Nao hé falar em direito adquirido & excluséo de
tais verbas, pois, conforme consignado de forma explicita no
art. 17, ADCT, descabida se mostra a invocacdo de direito
adquirido para @ manutengéo de remuneragdo em patamares
superiores aqueles definidos pela Carta Magna. - Com efeito,
dispondo o art. 4° da Lei estadual 10.274/90 que ‘a remu-
neragdo, a qualquer fitulo, dos servidores do Poder Judicidrio
néo poderd exceder a 90% do limite méximo da remuneracdo

do Desembargador’ e o art. 1° da Lei estadual 16.114/06
que ‘o subsidio do Desembargador do Tribunal de Justica
é de R$22.111,25, a partir de 1° de janeiro de 2006, o
limite de remunerag@o dos servidores do Poder Judicidrio do
Estado de Minas Gerais corresponde, hoje, a R$19.900,12
(Mandado de Seguranca n® 1.0000.08.469053-6/000, Rel.
Des. Duarte de Paula, j. em 12.11.2008, p. em 17.04.2009).

O direito adquirido é garantia constitucional do
patriménio individual do cidadéo, cléusula pétrea, esta-
belecendo o art. 60, § 4°, da Constituicdo Federal que
“néo serd objeto de deliberacdo a proposta de emenda
tendente a abolir, dentre outros, os direitos e garantias
individuais”.

Ao reformar a Constituicdo, o Congresso Nacional
age como 6rgdo constituido, e ndo como Assembleia
Constituinte.

A emenda constitucional, emanada do poder cons-
tituinte derivado, como qualquer outra norma produ-
zida infraconstitucionalmente, deve respeitar os principios
constitucionais, dentre eles o da irretroatividade.

Na verdade, como se sabe, em momento algum as
Emendas Constitucionais 19/1998 e 41/2003 afastaram
o direito adquirido.

Segundo a licdo de Hely Lopes Meirelles (Direito
administrativo brasileiro. 27. ed. SGo Paulo: Malheiros
Editores, 2002, p. 479/480):

Aligs, do exame comparativo do art. 29 da EC 19 com o
art. 17 do ADCT da Carta de 1988, verifica-se que, enquanto
este determina que as remuneragbes e os proventos de
aposentadoria que ‘estejam sendo percebidos em desacordo
com a Constituicdo serdo imediatamente reduzidos aos limites
dela decorrentes, néo se admitindo, neste caso, invocagéo de
direito adquirido ou percepgdo de excesso a qualquer titulo’,
aquele, com contetdo de menor alcance, fala que as remu-
neragdes, os proventos e as pensdes ‘adequar-se-Go [...] aos
limites decorrentes da Constituicdo Federal, ndo se admitindo
a percepcdo de excesso a qualquer titulo’. Dessa forma, ao
contrério da primeira norma, fruto do poder constituinte origi-
ndrio, a segunda, emanada do poder derivado, ndo deter-
mina a imediata redug@o aos novos limites nem afasta a invo-
cagdo do direito adquirido. Por tudo, é possivel concluir que
a EC 19 néo afastou o direito adquirido, tanto que néo impde
a reducdo de valores.

O Supremo Tribunal Federal j& fixou diretriz no
sentido de que ndo sdo autoaplicdveis as disposi-
¢des contidas no art. 37, inciso X, e no art. 39, § 4°,
da Constituicdo Federal, prevalecendo, para a fixacéo
do teto remuneratério dos servidores pUblicos estaduais,
as regras existentes anteriormente & edicdo da Emenda
Constitucional n° 19, de 04.06.98.

E, nos termos da Lei n® 12.016/2009:

Art. 1° Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus
ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de
poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou
houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja
de que categoria for e sejam quais forem as funcdes que
exerca.
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Cumpre aos impetrantes, portanto, demonstrar, por
meio de prova pré-constituida, o seu pretendido direito
liquido e certo. E tais documentos devem, forcosamente,
vir juntados & inicial, nos termos do art. 283 do CPC.

Conforme se vé& pelos documentos juntados aos
autos, os impetrantes percebem quinquénios deferidos
antes e depois da vigéncia da EC 41/2003. Entretanto, o
corte dos vencimentos respeita os quinquénios e somente
néo respeita o valor absoluto da remuneracéo quando
ultrapassa o teto. Néo foi decotada nenhuma parcela
dos vencimentos dos impetrantes, mas um deferminado
montante - dos vencimentos totais - que excedeu o teto.
E assim ocorreu em virtude de aumentos concedidos
posteriormente, em vérias oportunidades, alcancando o
méximo permitido, que ndo pode, a toda evidéncia, ser
ultrapassado, sob pena de nunca conseguir-se a implan-
tacdo do teto constitucional. Se, havendo aumentos,
ultrapassa-se o teto e esse excesso ndo puder ser cortado,
haverd teto algum dia (ainda que no futuro)2 Evidente que
néo. E uma questdo aritmética.

E o pardmetro para o corte (abate-teto) € um valor
fixo (subsidio tem valor fixo) que, independentemente da
origem dos vencimentos do servidor, acarreta a sua inci-
déncia. O momento a ser considerado, data venia, néo
é o da aquisicdo dos quinguénios, mas aquele da efetiva
ocorréncia do excesso.

O colendo STF j& reconheceu a repercusséo geral do
tema no RE 609381 e tem suspendido todas as liminares
concedidas por este eg. Tribunal de Justica (Suspensdo de
Seguranca n°® 4.443), Rel. Min. Cezar Peluso, com vdrias
extensdes a casos diversos. Os Ministros daguela colenda
Corte irdo julgar se incide ou néo o limite remuneratério
de que trata a Emenda Constitucional n® 41/2003 para
servidores puUblicos.

Assim, ausente a prova pré-constituida do direito
liquido e certo alegado, é de denegar-se a ordem.

No mesmo sentido, votei, ainda, além de outros
casos, no Mandado de Seguranca n® 1.0000.11.048275-
9/000, Relator o Des. Mauro Soares.

Ante o exposto, em reexame necessdrio, reformo a
r. sentenca para denegar a seguranca.

Condeno os impetrantes ao pagamento das custas
processuais. Sem honordrios.

Vo’rorom,de acordo com o Relator os DESEMBARGA-
DORES BELIZARIO DE LACERDA e PEIXOTO HENRIQUES.

Stmula - NO REEXAME NECESSARIO, REFOR-

MARAM A" SENTENCA PARA DENEGAR A ORDEM,
PREJUDICADO O RECURSO VOLUNTARIO.
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