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Vistos, relatados e discutidos estes autos de

Agravo de Instrumentc n° 990.59.309970—5, da Comarca

de Diadema, em- que & agravante SUPERFOR SP VEICULOS
LTDA sendo agravados CELIO UEHAﬁA € HATSUCO UEHARA. -

4

ACORDAM,Mem 35* Camara de Direito. Prlvado do -
Trlbunal de Justiga de Sao Paulo proferlr a segulnte
deC1$ao. "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este

acordao. - : )

O julgamento teve a participacdo dos
Desembargadores MELO BUENO (Presidente) e MANOEL
.+ JUSTINO BEZERRA FILHO.

Sdc0 Paulo, 22 de fevereiro de. 2010. .

- - s

CLOVIS CASTELO |
RELATOR
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 990.09.309970-5 .

COMARCA : DIADEMA - 3° V. CiVEL
AGRAVANTE : SUPERFOR SP VEICULOS LIDA.
AGRAVADOS: CELIO UEHARA E OUTRA -

" Ementa: _

RESCISAO CONTRATUAL - COMPRA DE VEiCULOS “ZERO

QUILOMETRO” - VICIO DE QUALIDADE - APURAGAO DE AVARIAS NA
PINTURA E LATARIA; - RESTITUIGAC DA QUANTIA PAGA A0

CONSUMIDOR - TUTELA ANTECIPADA - DEFERIMENTO - RECURSO

- MANTIDO, Demonstrada a plausibilidade da argumlenta(;éo fatica e juridica
contida na pretensao dos consumidores, mediante prova de que se funda em

'born‘direito, que apontam a existéncia de vicios aparentes nos ve!'culos,

N . pertinente a concessdo de tutela antecipada, para que seja efetuado o

deposito judicial da thantla paga a vista, garantindo-lhes o potencial direito
de reaver o valor despendido com a aquisigao dos bens.

/s

'VOTO N° 15895

Q N

Cyida—sé de agravo de instrumento interposto contra ar. N
decisdo (fl. 142) que, nos autos da agao de rescisdo contratual de compr:a Y
venda c.pf indeniza¢do por danos materiais ehmoi'ais, deferiu pedido de tutela
antecipada, ordenando que a acionada deposite-judiciaimente o valor de 5

f

101.286,00, no prazo de cinco dias.

Aduz a agra\fante, em resumo, que vendeu dois veiculos -
zero quildmetro, nos valores de R$, 40.000,00 e R$ :58.000,00,, todavia, os

}
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agravados desistiram da compra, sob o argumento de\que os automoveis
apresentaram vicios de qq:':llidade (avarias nao condizentes pdm um veiculo
zero quildmetro). Ocorre que ndc restou demonstrado‘ 0. alegado
descumpnmento do contrato, a justificar a antecupagao de tutela pois a compra
e venda foi devudamente aperfelgoada Assevera que houve mero
arrependimento imotivado dos recorridos, que ndo gostaram da cor escolhida
para um dos carros, ausente prova inequivoca dos supostos vicios no produto,
pois sequer retiraram os veiculos. Diz queﬁ 0s bens foram disponibilizados
dentro dos padrbes de qualidade exigidos pelos competentes 6rgdos e pela
fabricante, em atendimento do pedido dos recorridos. Sustenta que as fotos
acostadas ao presente ndo trazem qualquer avaria nos veiculos, estando em
perfeitas caracteristicas e funcnonamento Acrescenta que todos os encargos
referentes ao faturamento, bem como o licenciamento dos veiculos ficaram sob
sua custddia, sem que pudesse exercer o contraditorio. Ademais, ‘0 negdcio -
gerou custos, além de ter formalizado a transferenma dos veiculos em nome
dos recorridos, o que torna irreversivel a'condir;éo de veiculo novo. Alega que é
r;ermitido ao fornecedor sanar os‘vibios apontados e, somente € possivel a
aplicagao iméﬂdiata do artigo 18 do Cédigo Consumerista quando éomprometida
a utilizag:éo'do bem. Pugna ‘pela concessao de efeito suspensivo, com\o
provimento ao final do recurso.

!

Foi deferido efeito _sSuspensivo (ff 164), sobrevi
“ - f

contramlnuta asfls. 170/179.

E o relatério.
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) Defluise dos autos que os -recorridos adquiri_ram da.
recorrida dois_veiculos “zero quildmetro”, na data de 24/06/2009, efetu\alndo
pagamento a vista. Segundo mencionam, quando da retirada, o veiculo “Fiesta -
Sedan” apresentava mécula em sua estrutura, p0|s a porta de entrada ¢ saida )
do passagelro bem como 0 porta -malas, encontravam-se amassadas,
mdnpando,ma utilizagao e conservat;,ao do automiével. Da mesma maneira, o
veiculo “Novo Focus"' apresentou irreguia_ridades em sua lataria, com diversos
pontos com riscos e perfuragdes de pedras projetadas contra o carro e marcas
de verniz, evidenciando falta de zelo em seu acondicionamento. Assim sendo,
no‘tificaram a vendedora, requerendo o desfazimento do negécio, com
devolugéo integral dos valores pagos, cuja resisténcia ‘ensejou a presente
demanda, com pedido detutela antecipada, deferida pelo Juizo “a quo”.

-~ Com efeito, a tutela antecipada, consagrada no art. 273
do estatuto processual civil, ndo se confunde com 0 processo cautelar, embora.
guarde certa simi!itqde, demanda _:a existéncia dos seguintes requisitos: prova
inequivoca do alegado; veros':similhant;:a* da - alegacao e receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagao Enquanto o pedido cautelar contenta-se

o "fumus bom juns eo "penculum in mara a tutela antecrpatona exige mais,|a
“prova inequivoca" do fato constitutivo do direito afirmado pelo autor (CPC, ant.
333, I) bapaz de convencer oﬂJuizo da’ verossumalhanga da alegaqao a que s&
_refere 0 art 273, m fine e, existéncia do dano irreparavel, consistente na
|mp035|b|hclade de cumpnmento da obrigagdo, posteriormente, ou nha prop,

_Inutilidade da’ concessao da vitoria, salvo sexanteqpadamente, na ligdo de L
Fux'. - « K : :

LY

! Tutela de Seguranca e Tutela da Evidéncia - Saraiva - 1996 - p. 345.
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“In casu”, os acionantes demonstraram a plausibilidade da
argumentacgao fatica e juridica contida na pretensdo, mediante prova de que se
funda em bom direito. Apura-se que, tdo-logo constatados os aludidos vicios de
qualidade, cuidaram de néo retirarem os veiculos e prontamente notificaram a

vendedora, ora recorrida.

Ao revés’ do ~deduzido pela a{;;ravante (e ndo
comprovado), a desisténcia do negdcio celebrado ndo estd embasada na
insatisfacdo pela cor escolhida de um dos veiculos, mas sim pelos vicios de
qualidade que se apresentaram, considerando que houve ma conservacao efou
acondicionamento, conforme se extrai nas missivas encaminhadas pelos
consumidores. Alias, fosse esse 0 probléma, apenas a aquisicido de um dos
ve}cu!os poderia ser objeto de desisténcia — e ndo — ambos oS carros.

As -fotos a'costadas neste instrumento foram refutadas
pelos agravados, questionando a possibilidade de a agravante te_r procedido a

gS

autores, a teor do que dispde o artibo 18, § 1°, Il, do Cddigo de Defesalde

“troca das pegas, hipotese que, ainda assim, ndo retira o potencial direito

Consumidor?. - ;

A proposito, o § 3° do citado dispositivo destaca q

consumidor poderd fazer uso imediato das alternativas do § 1° deste

sempre que, em razdo da extensdo do vicio, a substituicdo da partes vickadas

P_“An 18 Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou ndo duravess respondem solidanamente
pelos vicios de quahdade ou quantidade que os tomem 1imprépnos ou madequados ao consumo a que se
destinam ou thes diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com a indicagdes
constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitina, respeitadas as variagdes
decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir a substitwigdo das partes victadas  § 1° Nao
sendo o vicio sanado no praze maximo de trinta dias, pode o consunudor exigir, alternativamente € a sua
escolha. 1T - a resttuigdo 1mediata da quantia paga, monetanamente’ atualizada, sem prejuizo de
. eventuais perdas e danos. '
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. puder compromerer a quahdade ou caracteristicas do produto diminuir-the o

valor ou se tratar de  produto essencial’.

Nao se pode olvidar que os agravados adqumram
_ veiculos zero quildmetro”, logo, eventuais' reparos certamente dlmmuem 0"
valor dos bens, perdendo a caracteristica originaria. .

Desse modo, revela-se mais prudente a manutencao da
tutela deferida, sobretudo-paré resguardar o direito deduzido pelos autores, que
efetuaram pagamento a vista dos automoveis em debate, sem que pudessem

r

usufruir dos mesmos. .
Na hipétese em exame, nao se verifica’ meversubllldade da
medlda a teor do § 2° do artigo 273 do CPC, podendo o deposuto ser revertido
em prol da recorrente. Ademais, ha ainda o resguardo do § 4° do mesmo
dispositivo, que permite ao Juizo revogar ou modificar a’ tutela a qualquer
{ . N .

tempo.

documentagao e a irreversibilidade da condicdo de “zero qu1l0metro
veiculos vendidos, serdo oportunamente dirimidos, tratando-se de matéria qué
refoge ao objeto da antecipacao da tutela. , : v

" ~ . :
Por derradeiro, cassa-se a liminar- anteriormente

concedida.  ° . . '
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Ante o exposto,

!
gega-se provimento ae agravo.



