Indenizagéo - Assassinato de passageiro no
interior de dnibus - Fato estranho a atividade de
transporte - Fortuito externo - Responsabilidade

da concessiondria do servico de transporte

publico - Inexisténcia

Ementa: Apelacdo civel. Assassinato de passageiro no
interior de &nibus. Responsabilidade da empresa conces-
siondria do servico. Inexisténcia. Fortuito externo.

- Néo se pode reconhecer a responsabilidade da empresa
transportadora por assassinato de passageiro por terceira
pessoa, visto se tratar de fato inteiramente estranho &
atividade de transporte, ou seja, do chamado “fortuito
externo”, acobertado pelo cardter da inevitabilidade.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.08.987701-3/002 - Co-
marca de Belo Horizonte - Apelantes: Mara Deisielen
Ferreira e outro, Hiago Victor Ferreira Figueiredo, Bryan

Felippe Ferreira Figueiredo - Apelado: Auto Onibus Flora-
mar - Relator: DES. EVANDRO LOPES DA COSTA TEIXEIRA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 17¢ Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 19 de dezembro de 2013. - Evandro
Lopes da Costa Teixeira - Relator.

Notas taquigréficas

DES. EVANDRO LOPES DA COSTA TEIXEIRA -
Trata-se de recurso de apelacdo, interposto por Mara
Deisielen Ferreira, Hiago Victor Ferreira Figueiredo e
Bryan Felippe Ferreira Figueiredo, nos autos da agdo de
indenizacéo por danos morais proposta em face de Auto
Onibus Floramar Ltda., contra a sentenca de f. 175/182,
que julgou improcedente o pedido inicial, ao fundamento
de que o companheiro da primeira requerente e pai dos
demais foi assassinado no interior de 6nibus de proprie-
dade da parte ré, por terceira pessoa, ndo tendo aquela,
de modo algum, contribuido para o ocorrido. Destacou
o Magistrado que se cuidou de fato completamente
estranho ao desenvolvimento das atividades empresa-
riais relacionadas o transporte de passageiros. Ao final,
condenou os ora apelantes ao pagamento das custas
processuais e dos honordrios de advogado, que fixou em
R$ 1.000,00, suspendendo, porém, a sua exigibilidade,
por forca da Lei n® 1.060/50.

Dizem os apelantes que o caso é de responsabi-
lidade objetiva da concessiondria de servico publico.
Invocam o art. 37 da Constituicdo Federal. Invocam,
ainda, os arts. 14 e 22 do CDC e 634 e 735 do Cédigo

Civil. Sustentam que néo se cuidou de fato imprevisivel,
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sendo notério que os assaltos em transportes coletivos
se fornaram muito comuns. Asseveram que nenhuma
medida de seguranca foi adotada pela parte ré. Pedem,
assim, seja reformada a sentenca, julgando-se proce-
dente o pedido inicial, com a condenacéo da parte ré
aos 6nus de sucumbéncia (f. 188/195).

A parte recorrida apresentou confrarrazdes, ds
1. 199/208, pedindo o ndo provimento do apelo.

Juizo de admissibilidade.

Conheco do recurso, presentes os pressupostos
de admissibilidade, registrando que ndo hd preparo
porque os apelantes estdo a litigar sob o amparo da
justica gratuita.

Preliminares.

Né&o hé preliminares a serem enfrentadas.

Mérito.

Resume-se a controvérsia dos autos em saber se a
empresa ré, concessiondria de transporte publico, deve
responder objetivamente pelos danos morais decorrentes
do assassinato do companheiro da primeira apelante e
pai do segundo e do ferceiro recorrentes, no interior do
coletivo de sua propriedade.

Ao meu aviso, a resposta é ndo.

Ocorre que néo se pode atribuir ao concessiondrio
de servico de transporte a total responsabilidade por
todo e qualquer ato criminoso que venha a ser praticado
contra pessoas no interior dos coletivos.

A seguranca publica é um dos deveres bdsicos
do Estado.

Sua omissdo ndo pode ser debitada & conta dos
concessiondrios de transporte pUblico.

Assim, especificamente em casos como o de que
ora se cuida, ainda que se tenha tornado mais comum
a habitualidade da ocorréncia de assaltos em determi-
nadas linhas, ndo se pode reconhecer a responsabilidade
da empresa transportadora.

Trata-se de fato inteiramente estranho & atividade
de transporte, ou seja, do chamado “fortuito externo”,
acobertado pelo cardter da inevitabilidade.

Por isso mesmo, ndo se aplica & hipétese dos autos
a teoria da responsabilidade objetiva.

Nesse sentido é a remansosa jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, como se pode ver dos
seguintes julgados:

Responsabilidade civil. Agdo de indenizacdo. Morte decor-
renfe de assalto & méo armada. Viagem interestadual.
Forca maior. Configuragéo. - A Segunda Secéo do Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que
assalto & mdo armada ocorrido dentro de veiculo coletivo
constitui excludente de responsabilidade da empresa trans-
portadora (REsp n® 435.865/RJ, Rel. Min. Barros Monteiro,
DJ de 12.05.2003). Recurso especial conhecido e provido
(Processo: REsp 768855/MS, 2005/0121576-4, Rel. Min.
Cesar Asfor Rocha, j. em 23.10.2006, Orgéo Julgador: T4 -
Quarta Turma, Publicagdo: DJ de 11.12.2006, p. 370).
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Civil. Indenizacdo. Transporte coletivo (6nibus). Assalto &
mé&o armada seguido de morte de passageiro. Forca maior.
Excluséo da responsabilidade da transportadora. - 1. A morte
decorrente de assalto & méo armada, dentro de 6nibus,
por se apresentar como fato totalmente estranho ao servico
de transporte (forca maior), constitui-se em causa exclu-
dente da responsabilidade da empresa concessiondria do
servico publico. 2. Entendimento pacificado pela Segunda
Secdo. 3. Recurso especial conhecido e provido (Processo:
REsp 783743/RJ, 2005/0159575-0, Rel. Min. Fernando
Goncalves, j. em 11.12.2005, Orgéo Julgador: T4 - Quarta
Turma, Publicagéo: DJ de 01.02.2006, p. 571).

Responsabilidade civil. Assalto com arma de fogo no inte-
rior da plataforma de embarque da estacdo ferrovidria. Exclu-
dente de responsabilidade. Decreto n°® 2.681/12. - 1. Por
mais seguranca que tenha, a empresa de transporte ferro-
vidrio ndo tem condicbes de evitar assalto com arma de
fogo, na plataforma de embarque, quando os bandidos
estdo enfrentando até mesmo as préprias forcas de segu-
ranca do Estado. Trata-se, sem divida, de assalto praticado
com violéncia, cendrio capaz de ilidir a presuncdo de culpa
da transportadora. 2. Recurso especial conhecido e provido
(REsp 431.091/SP, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito,
Terceira Turma, DJ de 25.08.2003).

Recurso especial. Responsabilidade civil. Transporte de passa-
geiro em coletivo. Assalto. Morte. Responsabilidade do trans-
portador afastada. Precedentes. - A Segunda Secdo deste
Sodalicio firmou orientagdo no sentido de que o assalto &
mé&o armada dentro de coletivo constitui forca maior a afastar
a responsabilidade da empresa transportadora pelo evento
danoso dai decorrente para o passageiro. - Recurso especial
conhecido e provido (REsp 215.618/SP. Rel. Ministro Castro
Filho, Terceira Turma, j. em 29.11.2005, DJ de 19.12.2005).

Civil. Indenizacdo. Transporte coletivo (6nibus). Assalto &
mé&o armada seguido de morte de passageiro. Forca maior.
Exclus@o da responsabilidade da transportadora. - 1. A morte
decorrente de assalto & mdo armada, dentro de énibus, por
se apresentar como fato totalmente estranho ao servico de
transporte (forca maior), constitui-se em causa excludente
da responsabilidade da empresa concessiondria do servico
publico. 2. Entendimento pacificado pela Segunda Secéo. 3.
Recurso especial conhecido e provido (REsp 783.743/RJ, Min.
Fernando Goncalves, Quarta Turma, DJ de 1°.02.2006).

Agravo regimental no agravo de instrumento. Auséncia de
procuracdo do advogado subscritor das contrarrazées ao
recurso especial. Temperamento da regra contida no art. 544,
§ 1°, do CPC. Observancia do principio da instrumentalidade
das formas. Reconsideragdo da decisdo agravada. Trans-
porte coletivo. Assalto & méo armada. Responsabilidade da
empresa. Excludente. Caso fortuito. Precedentes. - 1. Desne-
cessdria a juntada de cépia de todas as procuracdes outor-
gadas pela parte agravada se ela for regularmente intimada
para contraminutar. 2. Assalto ocorrido no interior de veiculo
coletivo constitui causa excludente de responsabilidade da
empresa transportadora, por configurar fato estranho ao
contrato de transporte. Precedentes. 3. Agravo regimental
desprovido (AgRg no Ag 1.336.152/SP, Rel. Min. Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 14.06.2011, DJe de
20.06.2011).

Responsabilidade civil. Transporte de passageiro em coletivo.
Assalto. - O assalto & méo armada dentro de coletivo cons-



titui forca maior que afasta a responsabilidade da transpor-
tadora pelo evento danoso (AgRg no REsp 866.619/TO, Rel.
Min. Humberto Gomes de Barros, Terceira Turma, julgado em
03.12.2007, DJ de 12.12.2007).

Agravo regimental. Recurso especial. Responsabilidade civil.
Assalto a &nibus coletivo. Morte do cobrador. Fato estranho
& atfividade de transporte. Excludente de responsabilidade.
Precedentes da segunda secdo. Recurso provido. - 1. A juris-
prudéncia consolidada no d&mbito da Segunda Secéo do STJ
considera assalto em interior de énibus causa excludente da
responsabilidade de empresa transportadora por tratar-se de
fato de terceiro inteiramente estranho & atividade de trans-
porte - fortuito externo. 2. Agravo regimental provido (AgRg
no REsp 620.259/MG, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 15.10.2009, DJe de 26.10.2009).

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Responsabilidade
civil. Transporte coletivo. Assalto. Caso fortuito. Stmula 83/
STJ. Decisdo agravada mantida. Improvimento. - I. O enten-
dimento desta Corte é firme no sentido de que, em caso
de transporte coletivo de passageiros, ‘o transportador sé
responde pelos danos resultantes de fatos conexos com o
servico que presta’ (REsp 468.900/RJ, Rel. Min. Ari Pargen-
dler, DJ de 31.3.2003) e que havendo ‘assalto com arma
de fogo no interior do énibus, presente o fortuito, os prece-
dentes da Corte afastam a responsabilidade do transportador
(REsp 286.110/RJ, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito,
DJ de 1°.10.2001). Aplicével, portanto, & espécie, o dbice
da Sumula 83 desta Corte. Il. O Agravo ndo trouxe nenhum
argumento novo capaz de modificar a concluséo alvitrada, a
qual se mantém por seus préprios fundamentos. lll. Agravo
Regimental improvido (AgRg no Ag 1.348.966/RJ, Rel. Min.
Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 14.12.2010, DJe
de 03.02.2011).

Agravo regimental no agravo de instrumento. Acéo de repa-
ragGo. Danos materiais e morais. Negativa de prestacdo
jurisdicional. N&o ocorréncia. Artigos do Decreto n® 952/93
ditos violados. Auséncia de prequestionamento. Incidéncia da
Sumula 211/STJ. Transporte coletivo. Assalto & méo armada.
Forca maior. Exclusdo da responsabilidade do transportador.
Aplicagdo da Sumula n® 83/STJ. Recurso improvido (AgRg
no Ag 1.064.974/RJ, Rel. Ministro Massami Uyeda, Terceira
Turma, julgado em 02.10.2008, DJe de 15.10.2008).

Como se v&, a pretensdo deduzida pelos apelantes
vai de flagrante encontro & pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

Por fim, registro que, no caso dos autos, nem sequer
se tratou de assalto ao 6nibus de propriedade da parte
ré, mas de assassinato levado a efeito pelo autor do
crime, em razéo de desavengas pessoais com a vitima (cf.
parecer do Ministério Piblico de f. 170/172, que, ndo
sem razdo, opinou pela improcedéncia do pedido inicial).

Desse modo, de todo impertinente o argumento
dos apelantes de que néo se cuidou de fato imprevisivel,
sendo notério que os assaltos em transportes coletivos se
tornaram muito comuns.

Posto isso, nego provimento ao recurso.

Votaram de acordo com o Relofor os DESEM-
BARGADORES EDUARDO MARINE DA CUNHA e
LUCIANO PINTO.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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