Nunciagéo de obra nova - Indevida utilizagdo do
muro de divisa - Construcéo de telhado - Invasao
do terreno do nunciante - Obra concluida -
Auséncia de prejuizo para o autor - Demoligao da
obra - Improcedéncia - Indenizagao - Cabimento -
Art. 1.304 do Cadigo Civil

Ementa: Acdo de nunciacdo de obra nova cumulada
com demolicdo. Reforma de prédio municipal. Liminar
indeferida. Obra concluida. Demolicdo desnecessdria.

Indenizacdo cabivel.

- O aproveitamento como suporte para telhado, por parte
de um dos confinantes, de muro divisério construido pelo
outro enseja indenizacéo no valor de metade da cons-
trucdo e do terreno correspondente (CC, art. 1.304).
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APELACAO CIVEL N° 1.0054.06.022112-1/001 -
Comarca de Bardo de Cocais - Apelante: Municipio de
Bardo de Cocais - Apelado: Ademir Ferreira Campos -
Relator: DES. ALYRIO RAMOS

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 8% Cadmara Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na confor-
midade da ata dos julgamentos, & unanimidade, em
REEXAME NECESSARIO, FEITO DE OFICIO, REFORMAR
A SENTENCA, PREJUDICADA A APELACAO.

Belo Horizonte, 14 de novembro de 2013.- Alyrio
Ramos - Relator.

Notas taquigréficas

DES. ALYRIO RAMOS - Ademir Ferreira Campos
ajuizou acdo de nunciagGo de obra nova contra o
Municipio de Bardo de Cocais, perante o Juizo de Direito
da Comarca de Bardo de Cocais.

Alegou o autor ser proprietério de imével residen-
cial situado na Rua Padre Teles, n® 446, vizinho a imével
de propriedade do réu, ocupado pela Policia Militar de
Minas Gerais, no qual estavam sendo feitas obras de
reforma e ampliacéo de construcdo, com a indevida utili-
zacdo do muro de divisa para erguer pilares de concreto,
além de o telhado adentrar em seu terreno. Requereu o
embargo da obra e a demolicdo das construcoes irregu-
lares, assim como indenizacdo dos prejuizos sofridos.

O réu contestou a acdo, alegando ter corrigido
as irregularidades.

Procedeu-se & pericia de engenharia e & audiéncia
de instrucdo e julgamento, apds o que o magistrado
Wellington Reis Braz proferiu sentenca determinando a
demolicdo das construcdes erigidas irregularmente no
prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de multa didria de
R$ 1.000,00 (mil reais), limitada a 30 dias, e condenou
o réu a pagar ao autor indenizacdo pelos prejuizos
causados pela obra, conforme se apurar em execucéo
de sentenca. Por fim, arbitrou honordrios de advogado de
R$1.866,00 (mil oitocentos e sessenta e seis reais).

Inconformado, o Municipio apelou apenas quanto
d condenacdo de indenizar os prejuizos causados
pela obra, alegando a falta de comprovacdo de qual-

quer dano.
Sem contrarrazées.
Conheco do reexame necessdrio, de oficio,

diante da omissdo do Julgador primevo em proceder a
remessa oficial.
Leciona Humberto Theodoro Junior:

Nunciag@o de obra nova consiste na providéncia tomada em
juizo para o fim de embargar ou impedir o prosseguimento
de construcdo que prejudica imével de outrem. Permite a lei
que, ao pedido nuclear dessa agdo, se acrescente, se for o
caso, o de reconstrucdo, modificacdo ou demolicdo da obra
irregular, ou de cominacdo de pena para a eventualidade de
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inobservancia do preceito, bem como o de condenacdo em
perdas e danos (Curso de direito processual civil. 23. ed. Rio
de Janeiro: Forense, v. 3, p. 148.)

Colhe-se do laudo pericial a conclus@o seguinte:

Fora executada uma obra de ampliagdo e adaptacdo do
prédio onde funciona o Batalh&o de Policia Militar da cidade
de Bardo de Cocais, objetivando-se também construir uma
garagem para abrigar os veiculos da Corporacdo. Ocorre
que esta obra foi promovida sem acompanhamento de um
responsdvel técnico, na qual edificaram, sobre o muro provi-
sério, pilares de sustentacéo do telhado, aberturas de véos
sem os devidos afastamentos, além de instalarem calhas cole-
toras que ultrapassavam os limites da divisa.

Apés reclamacéo do autor, a obra passou por uma alteracéo,
sendo parte do telhado removido e as calhas reinstaladas
sobre o muro divisério, permanecendo ainda em desacordo
com a legislacdo vigente, especificamente com o Cédigo
Civil, arts. 1.300; 1301 e incisos | e Il; 1.304 e 1.305, onde
estd estabelecido que ndo se pode erguer qualquer obra que
se sobreponha & metade da divisa, nem tGo pouco tombar
4gua e promover abertura de janelas e véos sem o afasta-
mento minimo (f. 80).

Respondendo aos quesitos do nunciante, informou
o perito:

P - Quais as irregularidades apresentadas nas obras?

R - Estas utilizam o muro divisério para apoiar pilares de
sustentacdo do telhado que, por sua vez, descarrega toda
d4gua pluvial em uma calha, também cobre o muro, além de
manter abertura de véos sobre a divisa (f. 78).

P - Quais os danos causados na propriedade do autor?

R - Danos relativos & invaséo da sua metade da divisa, além
de possiveis vazamentos da calha e restricdo de privacidade,
i@ que existem aberturas entre o telhado e o muro (f. 78).

P - As obras foram inteiramente concluidas?

R - Sim. Sem projeto aprovado, a garagem ocupada, resta
concluir acabamentos que nada interferem com o nunciante

(t. 78).
Estabelece o Cédigo Civil:

Art. 1.300. O proprietdrio construird de maneira que o seu
prédio ndo despeje dguas, diretamente, sobre o prédio vizinho.
Art. 1.301. E defeso abrir janelas, ou fazer eirado, terraco ou
varanda, a menos de metro e meio do terreno vizinho.

§ 1° As janelas cuja visGo ndo incida sobre a linha diviséria,
bem como as perpendiculares, ndo poderdo ser abertas a
menos de setenta e cinco centimetros.

§ 2° As disposicdes deste artigo ndo abrangem as aberturas
para luz ou ventilagdo, ndo maiores de dez centimetros de
largura sobre vinte de comprimento e construidas a mais de
dois metros de altura de cada piso.

Art. 1.302. O proprietdrio pode, no lapso de ano e dia apés
a conclusdo da obra, exigir que se desfaca janela, sacada,
terraco ou goteira sobre o seu prédio; escoado o prazo, nGo
poderd, por sua vez, edificar sem atender ao disposto no
artigo antecedente, nem impedir, ou dificultar, o escoamento
das dguas da goteira, com prejuizo para o prédio vizinho.
Paragrafo Unico. Em se tratando de véos, ou aberturas para
luz, seja qual for a quantidade, altura e disposic@o, o vizinho
poderd, a todo tempo, levantar a sua edificagdo, ou contra-
muro, ainda que lhes vede a claridade.

(]



Art. 1.304. Nos cidades, vilas e povoados cuja edificacgo
estiver adstfrita a alinhamento, o dono de um terreno pode
nele edificar, madeirando na parede diviséria do prédio
contiguo, se ela suportar a nova construcéo; mas terd
de embolsar ao vizinho metade do valor da parede e do
chéo correspondentes.

Art. 1.305. O confinante, que primeiro construir, pode
assentar a parede diviséria até meia espessura no ferreno
contiguo, sem perder por isso o direito a haver meio valor
dela se o vizinho a travejar, caso em que o primeiro fixard a
largura e a profundidade do alicerce [...].

As apontadas irregularidades ocorreram em relacéo
& cobertura de corredor lateral do imével utilizado pela
PMMG, para permitir sua utilizacdo como garagem,
como mostra a foto de f. 51, & esquerda.

Em resumo, a pericia constatou que a obra estava
terminada e que a referida cobertura (telhado) foi retifi-
cada, deixando de invadir o terreno do nunciante, mas,
apesar de possuir calha, sobrepée-se a toda a largura do
muro de divisa e estd apoiada sobre pilares que, por sua
vez, foram igualmente erigidos sobre toda a largura do
muro de divisa, como mostram as fotos de f. 51/52.

Nédo obstante, ao contrdrio do que entendeu o
perito, ndo houve infragéo ao art. 1.300 do Cédigo Civil,
porque as dguas de chuva ndo sdo despejadas sobre o
imével do autor, em razdo da existéncia de calha.

Tampouco houve infracéo ao art. 1.301 do Cédigo
Civil, porque ndo foi aberta janela, nem feito eirado,
terraco ou varanda.

Em relacdo aos danos & propriedade do autor
alegados pelo perito, “possiveis vazamentos da calha”
constituem mera hipétese que ndo comporta indenizacéo
a priori, enquanto que a “restricGo de privacidade” decor-
rente das “aberturas entre o telhado e o muro”, obvia-
mente, ndo existe. Com efeito, como se vé na fotografia
de f. 52 (& esquerda), tais aberturas se destinam & ilumi-
nacdo e & ventilacdo e, estando acima do muro que {4
existia, em nada modificaram a situacéo anterior; logo,
ndo prejudicaram o imével do nunciante.

Deflui dos autos, pois, que a obra nova estava
concluida por ocasiGo da pericia; o avanco do telhado
construido sobre o terreno do autor foi corrigido em
parte; o réu utilizou, integralmente, o muro de divisa entre
os iméveis das partes para sobre ele edificar.

Pois bem. A acéo de nunciacdo de obra nova visa a
permitir ao proprietdrio ou possuidor impedir que a edifi-
cag@o em imével vizinho lhe prejudique o prédio, servi-
dées ou fins a que é destinado (CPC, art. 934, 1) e permite
a reconstituicdo, modificacdo ou demolicdo do que tiver
sido feito em detrimento do nunciante, assim como a
cominacdo de pena e condenacdo em perdas e danos
(art. 936, 1 a Ill).

In casu, como se viu, ndo ficou demonstrado
prejuizo algum para o prédio do autor, mas, apenas, a
ilegal utilizacéo da integralidade do muro divisério pelo
réu, implicando a obrigacdo de indenizar (CC, art. 927).
A propésito, colhe-se da jurisprudéncia o seguinte:

Néo procede a demolitéria movida por particular, obijeti-
vando edificacéo feita em desacordo com postura municipal,
se daf ndo lhe resulta prejuizo (JTA 121/109).

Se o réu agiu de boa-fé e se a demolicdo da obra construida
irregularmente lhe acarretaria vultoso prejuizo, sem razodvel
vantagem para o autor, pode a pretensdo demolitéria ser
convertida em perdas e danos, perdendo o autor a faixa de
terreno invadido (RITJESP 96/192).

Ao juiz cumpre, inobstante a caréncia da acdo de nunciacdo
de obra nova, examinar o pedido cumulado, concernente as
perdas e danos, quer porque é evidente a autonomia desse,
quer porque, limitada que estd a sentenca a pronunciar-se
sobre o pedido do autor, deverd ser completa (RT 718/101).

Posto isso, em reexame necessario, reformo a
sentenca para julgar improcedente o pedido de demo-
licgo da obra de reforma realizada pelo réu e para julgar
procedente o pedido de indenizacdo, correspondendo
esta ao valor de cinquenta por cento do custo atualizado
de construgdo do muro de divisa utilizado pelo réu, mais
o valor do respectivo terreno (correspondente & metade
da espessura do muro) (CC, art. 1.304), conforme se
apurar em liquidacdo de senfenca.

Diante da sucumbéncia reciproca, cada parte
arcard com metade das despesas do processo, ressal-
vada a isencdo legal do Municipio com relacéo as custas.

Arbitro honordrios de advogado no valor de
R$ 1.500,00 (CPC, art. 20, § 4°), de parte a parte, e os
declaro compensados (CPC, art. 21).

DES. ROGERIO COUTINHO - De acordo com
o Relator.

DES. EDGARD PENNA AMORIM - Pedi vista na
sessGo de 31 de outubro p.p. para melhor exame da
questdo trazida a julgamento. Ao fazé-lo, convenci-me
da pertinéncia da fundamentacéo do voto do em. Relator
para a solucéo do caso concreto alvitrada por S. Ex.9, a
quem peco licenca para acompanhar.

Somula - EM REEXAME NECESSARIO, FEITO DE

OFICIO, REFORMARAM A SENTENGA, PREJUDICADA
A APELACAO.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 64, n° 207, p. 41-248, out./dez. 2013 | 193

©
=
o
Sy
(&)
=
@D
=]
>
P
o
2
=
>
)
'
Q
=
)
[




