Imovel - Aquisicao - Auséncia de registro em
cartorio da transferéncia da propriedade -
Art. 1.245 do CC - Necessidade de se demarcar
e averbar area de reserva legal - Proprietario/
vendedor - Existéncia de débitos tributarios com
o Fisco - Arrolamento da propriedade - Comprador
- Mero possuidor - Auséncia de legitimidade ativa
para pleitear a excluséo - Seguranca denegada

Ementa: Apelagdo civel. Mandado de seguranca.
Transferéncia da propriedade de imével. Registro do titulo

translativo junto ao cartério competente. Inocorréncia.
Reconhecimento da propriedade de fato do mero possuidor
da coisa. Impossibilidade. Permanéncia da propriedade
do bem na esfera juridica do alienante. llegitimidade do
impetrante para pretender excluir o bem do arrolamento
realizado pelo Fisco estadual. Recurso desprovido.

- O impetrante, para ter legitimidade ativa, h4 de ser o
titular do direito individual ou coletivo, liquido e certo,
para o qual pede protecdo pelo mandado de seguranca.

- A propriedade de bem imével, por meio de titulo
translativo, somente se transfere mediante o seu registro no
Cartério de Iméveis competente, de modo que, enquanto
ndo houver o registro, o alienante continua a ser havido
como dono do imével, nos termos do art. 1.245, caput e

§1°, do CC.

- Ndo pode o adquirente possuidor do imével, ao
argumento de ser o seu proprietdrio de fato, valer-se da
via do writ para pedir a sua exclusdo do levantamento
realizado pelo Fisco estadual sobre o acervo patrimonial
do terceiro alienante, Unico e verdadeiro dono do bem,
até que o fitulo translativo celebrado pelas partes seja
efetivamente registrado junto ao cartério competente.

APELACAO CIVEL N° 1.0145.12.048498-8/001 -
Comarca de Juiz de Fora - Apelante: Leonardo Cordeiro
- Apelado: Estado de Minas Gerais - Autoridade coatora:

Superintendente Regional da Fazenda Estadual de Juiz
Fora - Relator: DES. BITENCOURT MARCONDES

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 8 Cédmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAOQ.

Belo Horizonte, 28 de novembro de 2013. -
Bitencourt Marcondes - Relator.

Notas taquigréficas

DES. BITENCOURT MARCONDES - Trata-se de
recurso de apelagdo inferposto & sentenca proferida
pelo Dr. Marcelo Cavalcanti Piragibe Magalhéaes, Juiz de
Direito da Vara da Fazenda Péblica Estadual e Autarquias
da Comarca de Juiz de Fora, que, nos autos do mandado
de seguranca preventivo impetrado por Leonardo
Cordeiro contra ato a ser praticado pelo Superintendente
Regional da Fazenda do Estado de Minas Gerais/Juiz de
Fora, denegou a seguranca pleiteada.

Na sentenca (f. 77/82), o Juiz de primeiro grau
entendeu que a via do writ ndo pode ser utilizada como
suceddneo recursal contra futura e incerta constricdo
judicial que recaia sobre o bem imével objeto do contrato
de compra e venda celebrado entre o impetrante e a
empresa J&M Jeans Ltda.
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Ademais, salientou que o fato de o bem em questéo
encontrar-se arrolado pelo Fisco estadual em razéo de
débitos tributdrios da pessoa juridica contratante néo
impossibilita o adquirente de se valer dos atributos
do dominio em sua plenitude e, portanto, ndo pode
ser considerado como uma limitagdo ao seu direito
de propriedade.

Com tais fundamentos, denegou a seguranca
pleiteada e condenou o impetrante ao pagamento das
custas processuais.

Irresignado, o impetrante interpds recurso de
apelacéao (f. 84/88), aduzindo, em sintese, que:

a) em que pese o arrolamento, sob o prisma juridico,
ndo constitua dbice ao exercicio das faculdades inerentes
ao dominio, ndo se deve ignorar que, do ponto de vista
fatico, esse instituto afeta sobremaneira a possibilidade de
alienacéo do bem arrolado;

b) o patriménio do impetrante, pessoa alheia &
obrigacdo tributdria, ndo pode ser alcancado para
satisfazer os débitos da pessoa juridica de quem adquiriu
o imével descrito na inicial, razéo pela qual eventual
constricdo para a garantia do crédito do Fisco estadual,
de plano, hé de ser compreendida como ilegal e abusiva
ao direito de propriedade do adquirente.

Ao final, requer o provimento do recurso, para que,
reformando-se a sentenca, seja a autoridade coatora
compelida a se abster de arrolar o imével descrito na
inicial, bem como de emanar qualquer ato limitador ou
restritivo do direito de propriedade do impetrante sobre
o bem.

O Estado de Minas Gerais, em contrapartida,
apresentou contrarrazées (f. 89/91), pugnando pelo
desprovimento do recurso.

As f. 99/103, parecer da Procuradoria-Geral de
Justica, manifestando-se pela confirmacédo da sentenca,
por seus préprios fundamentos.

Presentes os pressupostos
conheco do recurso de apelacéo.

Versam os autos sobre mandado de seguranca
preventivo impetrado por Leonardo Cordeiro, visando
a compelir o Superintendente Regional da Fazenda
do Estado de Minas Gerais/Juiz de Fora a se abster de
arrolar o imével descrito na inicial, como medida para
acautelar a satisfagcdo de crédito tributdrio que o Fisco
estadual possui em virtude de relag@o obrigacional com
terceiro, bem como de emanar qualquer ato limitador ou
restritivo de seu direito de propriedade.

Na pega pértica, o impetrante sustenta ser
proprietdrio da drea rural de 1.050 m? (mil e cinquenta
metros quadrados), situada na Colénia Santa Maria,
Distrito de Santana do Campestre, Municipio de Astolfo
Dutra/MG, adquirida em 15 de setembro de 2011, por
meio da escritura pUblica de compra e venda firmada
com a pessoa juridica J&M Jeans Ltda. (f. 09/10).

Por meio desse documento, registrado no Cartério
de Paz e Registro Civil e Notas da Cidade de Astolfo

de admissibilidade,
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Dutra/MG, alega ter sido concluida a alienagéo do bem,
revelando-se acertados consensualmente o preco e o
objeto do negécio. Como consequéncia da transagdo,
o adquirente ingressou na posse do imével, passando
a dispor de todas as faculdades inerentes ao dominio
do bem.

Embora tenha adquirido o imével descrito acima,
o impetrante aduz que ndo pbéde transferir para si
a propriedade do bem junto ao cartério de registro
competente, em virtude da necessidade de demarcar e
averbar drea de reserva legal, conforme a disciplina do
Cédigo Florestal, o que j& estaria sendo providenciado
pelo proprietdrio “da totalidade da terra onde se situa o
imével” (f. 4).

Sucede que, ao ver do impetrante, essa condi¢do
para transferéncia do titulo imobilidrio ndo pode ser
suficiente para descaracterizar o fato de o bem haver
ingressado em seu patriménio juridico, tendo em vista que
“i& atua com animus domini na drea de terras adquirida”
(f. 04).

Seguindo sua narrativa, salienta que, “gozando do
estado de proprietério do imével mencionado, [...] vé
ameacado o seu patrimdnio em razdo de ato da Secretaria
de Estado de Fazenda de Minas Gerais” (f. 4), j& que,
em virtude da alienante do bem J&M Jeans Lida. possuir
débitos tributdrios com o Fisco Estadual, o imével que lhe
foi alienado, equivoca e ilegalmente, teria sido arrolado
juntamente com o acervo patrimonial da empresa, como
forma de acautelar a satisfacdo do crédito estatal.

Em suma, o impetrante entende que o seu direito
de propriedade com relagdo ao imével descrito na inicial
encontra-se ameacado por ato da autoridade coatora,
uma vez que, “sem ter qualquer envolvimento com a
divida tributaria da alienante, ndo pode [...] ter arrolado
um bem que se encontra em sua esfera patrimonial” (f. 5).

Ora, como se sabe, a propriedade de bem imével,
pormeio de titulo translativo, somente se transfere mediante
o seu registro no Cartério de Iméveis competente, de
modo que, enquanto ndo houver o registro, o alienante
continua a ser havido como dono do imével, nos termos
do art. 1.245, caput e § 1°, do CC.

No caso em tela, tendo em vista que o titulo
translativo celebrado entre o impetrante e a empresa J&M
Jeans ltda. ndo pdde ser registrado junto ao Cartério
de Iméveis em virtude de pendéncias no que diz respeito
& demarcacdo e instituicGo de reserva legal, conforme
impde a disciplina do Cédigo Florestal, a questdo é que a
propriedade do bem permanece no patriménio juridico da
empresa J&M Jeans Ltda., de modo que somente ela teria
legitimidade para pleitear sua excluséo do arrolamento
realizado pelo Fisco estadual.

Em outras palavras, tendo em vista que o
impetrante, para ter legitimidade ativa, hé de ser o titular
do direito individual ou coletivo, liquido e certo, para o
qual pede protecdo pelo mandado de seguranca, néo
pode o adquirente possuidor do bem, ao argumento



de ser o seu proprietério de fato, pedir a sua excluséo
do levantamento realizado pelo Fisco estadual sobre o
acervo patrimonial da empresa alienante J&M Jeans
Ltda., Unica e verdadeira proprietdria do imével, até que o
tftulo translativo celebrado pelas partes seja efetivamente
registrado junto ao cartério competente.

Por fim, ressalte-se que o ora impetrante, em
razdo de sua posicdo de possuidor, poderd se valer de
via impugnativa prépria no caso de seu direito vir a ser
lesado por eventual constricéo judicial que recair sobre o
bem imével descrito na inicial.

Dessa forma, tendo em vista que o impetrante
ndo guarda pertinéncia subjetiva para com a lide, em
razdo do principio da substitutividade recursal, denego
a seguranca, mas com fulcro no art. 6°, § 5°, da Lei
n°® 12.016/2009, c/c o art. 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil.

Concluséo.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Custas recursais pelo impetrante, ora apelante.

Votaram de acordo com o Re:lotor os DESEM-
BARGADORES ALYRIO RAMOS e ROGERIO COUTINHO.

Simula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 64, n° 207, p. 41-248, out./dez. 2013 |

221

©
=
o
g
(=}
=
D
°
S
=4
o
7]
=
S
]
)
=
=
-




