Responsabilidade civil objetiva - Indenizagéo -
Priséo indevida - Manutengao em carcere por
homonimia - Dano moral puro - Ocorréncia - Dano
material - Contratagao de advogado para defesa
no processo criminal - Juros moratérios -
Correcdo monetaria - Lei Federal 11.960/09 -
Honorérios advocaticios - Art. 20 do CPC -
Sucumbéncia reciproca - Art. 21 do CPC

Ementa: Apelacdes civeis. Indenizacdo. Prisdo inde-
vida. Homénimo. Responsabilidade civil objetiva. Dano
moral puro. Quantum. Dano material demonstrado.
Contratacéo de servicos de advocacia para defesa no
processo criminal. Juros moratérios e correcdo mone-
téria. Lei Federal n® 11.960/09. Honordrios advocaticios.
Art. 20, 8§ 3° e 4°, do CPC. Sucumbéncia reciproca.
Distribuicéo proporcional. Art. 21, caput, do CPC.

- O Estado responde objetivamente, nos termos do art. 37,
8§ 6°, da CR/88, pelos danos decorrentes de atos judicia-
rios, como na hipétese de indevida identificacéo, prisdo e
manutencdo em cércere por homonimia.

- A demonstracéo do dano nos casos de priséo indevida é
in re ipsa, dado que a repercussdo inerente ao ato lesivo
enseja o denominado dano moral puro.

- O valor da indenizacdo deve significar exemplo e
punicéo para o causador do dano, mas, por outro lado,
ndo deve ser fonte de enriquecimento do lesado, servindo
apenas como compensacdo pela dor sofrida. H& de
ser valorizada, ademais, a conviccdo do juiz que, mais
préximo das provas produzidas, pode sopesar a razoa-
bilidade e proporcionalidade do montante a ser fixado.

- Demonstrado o dispéndio de valores com a contratacdo
de servicos de advocacia para a defesa do autor no ante-
rior processo criminal, devido também o ressarcimento
respectivo a titulo de danos materiais.

- A correcdo monetdria e os juros de mora, nas condena-
¢oes impostas & Fazenda Publica, devem observar a modi-
ficacdo do texto do art. 1°-F da Lei Federal n® 9.494/97
pela Lei Federal n® 11.960/09, notadamente quando a
demanda é proposta apés 30.06.2009, data de vigéncia
deste 0ltimo diploma legal.

- Vencida a Fazenda Publica, os honordrios advocaticios
devem ser fixados de forma a melhor atender aos crité-
rios estabelecidos no art. 20, §§ 3° e 4°, do Cédigo de
Processo Civil.

- A teor do disposto no art. 21, caput, do CPC, reciproca
a sucumbéncia, os honordrios e despesas seréo propor-
cionalmente distribuidos.

APELACAO CIVEL N° 1.0702.11.056007-6/001 -
Comarca de Uberlandia - Apelante: Estado de Minas
Gerais - Apelado: Alexandro Alves Gomes - Relator: DES.
VERSIANI PENNA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 5 Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimi-
dade, em CONHECER E DAR PARCIAL PROVIMENTO
AQOS RECURSOS.

Belo Horizonte, 10 de outubro de 2013. - Versiani
Penna - Relator.

Notas taquigréficas
DES. VERSIANI PENNA - Relatério.

Trata-se de acdo de indenizacéo ajuizada por
Alexandro Alves Gomes em face do Estado de Minas
Gerais, em que pleiteia danos morais correspondentes,
no minimo, a 500 (quinhentos) saldrios minimos e danos
materiais no montante de R$6.000,00 (seis mil reais).

Narra que, no dia 19.04.2011, compareceu ao
posto Psiu de Uberlandia para solicitar uma certiddo
de antecedentes criminais, quando fora surpreendido
com um mandado de prisdo expedido pela Comarca de
ltabira e sumariamente preso, sendo levado ao Presidio
Jacy de Assis.
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Alega que nunca cometeu qualquer crime na locali-
dade de ltabira ou em qualquer outra e esclarece que, na
ocasi@o do delito, morava e trabalha na cidade de Recife
- PE. Esclarece que foi acusado como incurso no crime
de tentativa de homicidio contra a vitima Maria Alice
Coelho, mas, em 19.07.2011, constatou-se o equivoco,
visto tratar-se de homonimia.

Sustenta que, ainda no posto Psiu, foi submetido a
situacdo extremamente constrangedora e vexatéria, além
de ter permanecido indevidamente preso por aproxima-
damente 90 dias, sofrendo transtornos psicolégicos irre-
pardveis.

Em defesa, o Estado de Minas Gerais aduz que a
prisdo do autor, motivada por ordem judicial, foi neces-
sdria e adotada com todas as cautelas pelo policiamento
militar, no estrito cumprimento do dever legal. Assevera
que a identificacdo de acusado nas hipéteses de homo-
nimia ndo conﬂguro erro grosseiro, mas totalmente
escusdvel, cuja apuragdo deve ocorrer mediante investi-
gagédo criminal, como ocorreu na espécie. Discorre sobre
o poder-dever de autotutela da Administracéo e invoca
o caso fortuito, visto que o batismo com o mesmo nome
e sobrenomes de foragido da Justica foge & responsa-
bilidade do Poder Péblico. Ad cautelam, afirma que
inexiste prova do dano moral e que o requerente ndo
comprovou a ocorréncia de quaisquer constrangimentos
ou maus-tfratos durante o perfodo em que foi condu-
zido e estivera na delegacia. Em atencéo ao principio da
eventualidade, pede a isencdo de custas com fulcro na
Lei Estadual n® 14.939/03, a aplicacdo da Lei Federal
n°® 11.960/09, arbitramento de honordrios advocaticios
nos termos do art. 20, § 4°, do CPC e a compensacéo da
sucumbéncia reciproca.

O MM. Juiz de Direito julgou parcialmente proce-
dente o pedido inicial para condenar o réu ao pagamento
da importancia de R$50.000,00 (cinquenta mil reais) a
titulo de danos morais, corrigida monetariamente e acres-
cida de juros de mora de 0,5% ao més, a partir da citacéo.
Considerando a sucumbéncia reciproca, arbitrou honora-
rios advocaticios em R$2.500,00 (dois mil e quinhentos
reais), & proporcéo de 85% pelo requerido e 15% pelo
autor, condenando, ainda, o requerente ao pagamento
de 85% das custas processuais, suspensa, contudo, a
exigibilidade nos termos da gratuidade judiciéria.

Inconformado, o Estado de Minas Gerais interpde
recurso de apelacéo e pugna pela reforma da sentenca
ao argumento, em sintese, de que o autor ndo produziu
qualquer prova demonstrativa do dano moral, como
abalo & sua imagem ou sofrimento psiquico-emocional.
Em atencéo ao principio da eventualidade, pede a
reducdo do quantum arbitrado e requer a incidéncia de
juros e correcdo monetdria nos termos do art. 1°-F da Lei
Federal n® 9.494/97, com redacdo dada pela Lei Federal
n° 11.960/09.

Contrarrazées pelo desprovimento do apelo.
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Por sua vez, o autor também interpde apelacéo e
pugna pela majoracéo dos danos morais em razéo da
gravidade e extensdo dos fatos, além do arbitramento de
danos materiais no valor total de R$6.000,00 (seis mil
reais), conforme recibo de f. 36, bem como o pagamento
de honordrios advocaticios na integra pelo réu, majo-
rados ao percentual de 10% do valor da condenacgéo.

E o relatério.

Cuida-se de recursos de apelacdo da sentenca
proferida pelo MM. Juiz de Direito da 1° Vara de Fazenda
Publica e Autarquias da Comarca de Uberléndia - MG,
que julgou parcialmente procedente o pedido inicial para
condenar o Estado de Minas Gerais a pagar Alexandro
Alves Gomes a importéncia de R$50.000,00 (cinquenta
mil reais) a titulo de danos morais, corrigida monetaria-
mente e acrescida de juros de mora de 0,5% ao més,
a partir da citacdo. Considerando a sucumbéncia reci-
proca, arbitrou honorérios advocaticios em R$2.500,00
(dois mil e quinhentos reais), & proporcdo de 85% pelo
requerido e 15% pelo autor, condenando, ainda, o reque-
rente ao pagamento de 85% das custas processuais,
suspensa, contudo, a exigibilidade nos termos da gratui-
dade judiciéria.

Admissibilidade.

Presentes os pressupostos de admissibilidade,
conheco dos recursos de apelacdo e passo ao julgamento
conjunto de ambos, uma vez que interpostos na mesma
linha de irresignacgdo; dispensada a remessa oficial com
fulcro no art. 475, § 2°, do CPC.

Nao existem preliminares a serem dirimidas.

Mérito.

O cerne da questdo trazida a este Juizo revisor é
a responsabilizacéo do Estado pela priséo indevida do
segundo apelante por aproximadamente 90 dias, em razéo
da expedicéo de mandado de prisdo para homénimo.

Inicialmente, cabe elucidar que, conforme ensina-
mento de José dos Santos Carvalho Filho (Manual de
direito administrativo. 14. ed. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2005), as expressdes atos judiciais e atos
judicidrios suscitam algumas dovidas quanto ao seu
sentido. Sendo empregada a primeira expressdo, como
regra, para indicar os atos jurisdicionais do juiz (aqueles
relativos ao exercicio especifico da funcéo do juiz). E atos
judicidrios, expressdo reservada aos atos administrativos
de apoio praticados no Judicidrio.

Como todo Poder de Estado, o Judicidrio edita
inmeros atos administrativos além daqueles que corres-
pondem efetivamente & sua funcdo fipica. E, no que
concerne a esses atos administrativos (ou atos judicidrios),
incide normalmente sobre eles a responsabilizacéo civil
objetiva do Estado, desde que presentes os pressupostos
para sua configuracao.

Ja com relag@o aos atos jurisdicionais, o Estado
somente responderd objetivamente por perdas e danos
causadas pelo magistrado, quando, no exercicio de suas
funcées, proceder com dolo ou fraude (conduta dolosal),



ou recusar, omitir, além de retardar, sem justo motivo,
providéncia que deva ordenar de oficio, ou a reque-
rimento da parte, observado o disposto no paragrafo
Unico do art. 133 do CPC. Nesses casos, serd neces-
sdria a prova da conduta dolosa do magistrado (FREITAS,
Sérgio Henrique Zandona. Responsabilidade patrimonial
do Estado. In: MOTTA, Carlos Pinto Coelho (Org.). Curso
prético de direito administrativo. 2. ed. Belo Horizonte:
Del Rey, 2004, cap. 5, p. 239).

No caso em apreco, verifica-se que o segundo
apelante se insurge contra ato judicidrio (tipicamente
administrativo) de agentes estatais, qual seja a conducdo
e permanéncia indevidas em prisdo decorrente da expe-
dicdo de mandado de priséo em desfavor de homénimo.

Vejamos a ordem incontroversa dos fatos, segundo
documentos constantes dos autos:

- A denincia de f. 19/21 foi oferecida contra Alexandro
Alves Gomes, qualificado como ‘brasileiro, solteiro, auxi-
liar de servicos gerais, Identidade n® 10.696.536, CPF
n°® 977.000.534-72, nascido em 23 de julho de 1974 na
cidade de Picui - MG, filho de Irene Batista Alves Gomes e
Antdnio Gomes Sobrinho, atualmente residente na Avenida
Jodo de Barros, n® 1912, Bairro Encruzilhada, CEP 52.021-
970, telefone n° (81) 3244-9885, na cidade de Recife - PE.

- Em cumprimento ao mandado de prisdo preventiva
(f. 28-verso), foi preso no Psiu, posto de identificacdo de
Uberléndia, e levado a carceragem do Primeiro Distrito
Policial de Uberlandia, como se vé& do boletim de ocorréncia

de f. 22/24.

Nessa hipétese, isto é, de prisdo equivocada em
decorréncia de homonimia, estamos diante dos chamados
“atos judicidrios” que, repita-se, se revestem ndo pela
natureza jurisdicional, prépria dos atos relacionados &
decisdo do magistrado, mas de conteddo simplesmente
administrativo, o que conduz & responsabilizacdo do
Estado, nos moldes tratados pela regra do § 6° do art. 37
da Constituicdo da Republica.

Hé& precedentes deste eg. Tribunal Mineiro, a saber:

Acdo de indenizagdo. Responsabilidade civil objetiva. Prisao
ilegal. Homénimo. Danos morais. Honordrios advocaticios.
- Presentes os elementos constitutivos da responsabilidade
civil objetiva a teor do art. 37, § 6°, da CR/88, forcoso reco-
nhecer o dever indenizatério do Estado de Minas Gerais. Por
fim, os honordrios advocaticios devem ser fixados de forma
a melhor atender aos critérios do § 4° do art. 20 do Cédigo
de Processo Civil. Recurso conhecido e provido em parte
(NUmero do processo: 1.0024.07.441546-4/001(1) - Rel.®
Des.“ Albergaria Costa - Data do julgamento: 20.08.2009 -
Data da publicacgo: 02.10.2009) (g.n.).

Indenizacdo por dano moral - PrisGo ilegal - Falha adminis-
trativa - Responsabilidade objetiva do Estado. - Tendo sido
o autor preso ilegalmente, em razdo de falha administrativa,
o Estado responde objetivamente pela reparagdo do dano
a ele causado, nos termos do art. 37, § 6°, da ConstituicGo
Federal (NUmero do processo: 1.0024.04.535603-7/001(1)
- Relator: Des. Jarbos Ladeira - Data do julgamento:
06.03.2007 - Data da publicacédo: 23.03.2007) (g.n.).

Nesse sentido, no que concerne & responsabilidade
extracontratual do Estado, como bem ensina Maria Sylvia
Zanella Di Pietro (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
administrativo. 17. ed. Séo Paulo: Atlas, 2004, p. 548), é
a “obrigacé@o de reparar danos causados a terceiros em
decorréncia de comportamentos comissivos ou omissivos,
materiais ou juridicos, licitos ou ilicitos, imputdveis aos
agentes pUblicos”.

E, como a Administracdo Péblica responde obije-
tivamente pelos atos ou omissdes praticados por seus
agentes, para a sua responsabilizacGo é necessdria
apenas a demonstracdo do nexo de causalidade entre
o ato ou omiss@o e o evento danoso, como decorre da
diccdo contida no art. 37, § 6°, verbis:

Art. 37. A administrag@o publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impes-
soalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:

[-]

8§ 6° As pessoas juridicas de direito piblico e as de direito
privado prestadoras de servicos publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o respon-
savel nos casos de dolo ou culpa.

Por sinal, ensina o professor José Cretella Junior:

O que importa ter sempre em mente é que, para haver conde-
nag@o, é necessdrio que o autor prove que de fato se deu a
lesao de um direito, que essa lesdo acarretou um dano certo,
e ndo eventual, presente, e ndo futuro; finalmente, que, entre
a prestagdo ou desempenho do servico publico, o ato ou
omissGo do servico publico, que ocasionou o dano, e este, se
verifique uma relagdo direta de causalidade, um laco direto de
causa e efeito, isto é, o nexo causal (Curso de direito adminis-
trativo. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 72) (g.n).

Do exame das provas, vé-se que o segundo
apelante, & época dos fatos narrados na dendncia, traba-
lhava no Restaurante Portal da Picanha em Recife, no
Estado de Pernambuco, sendo inconteste o dano sofrido
em razdo da prisdo ilegitima e indevida permanéncia em
céreere por aproximadamente 90 dias. Estamos diante, in
casu, do chamado dano moral puro, cuja configuracéo
decorre do préprio ato lesivo.

Ora, como bem pontuado pelo d. Juizo singular, “o
dano moral ficou mais do que caracterizado, ndo sendo
razodvel que consideremos como mero dissabor o fato
de alguém permanecer preso indevidamente por mais de
noventa dias” (f. 107).

Assim, é patente a configuracdo do nexo de causa-
lidade entre a conduta estatal (expedicdo de mandado de
prisdo e conducdo ao cdrcere) e o evento danoso (identi-
ficagdo de inocente em razdo de homonimia).

Demonstrada a existéncia do dano moral, é preciso
analisar a sua extensdo.

Com efeito, a indenizacdo por danos morais deve
ser arbitrada com base no principio do livre convenci-
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mento do julgador, com a observéncia das circunstén-
cias concretas.

Mister acrescentar, nesse ponto, que hé de ser valo-
rizada a conviccdo do magistrado sentenciante, que,
mais préximo das provas produzidas, péde sopesd-las de
modo a fixar valor de indenizacdo que signifique exemplo
e punicdo para o causador do dano, mas, por outro lado,
ndo seja fonte de enriquecimento do lesado, servindo
apenas como compensacdo pela dor sofrida.

Sobre o tema, Caio Mdrio da Silva Pereira destaca
que dois sdo os aspectos a serem observados:

a) De um lado, a ideia de punicdo ao infrator, que ndo pode
ofender em véo a esfera juridica alheia [...] ;

b) de outro lado proporcionar & vitima uma compensacéo
pelo dano suportado, pondo-lhe o ofensor nas méos uma
soma que ndo é pretium doloris, porém uma ensancha de
reparacdo da afronta [...] (Instituicées de direito civil. 16. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 242).

E, a meu sentir, o d. Magistrado pautou-se pelo
principio da razoabilidade e pela peculiaridade do caso,
tendo fixado valor justo e proporcional (R$50.000,00 -
cinquenta mil reais), que deve permanecer inalterado,
principalmente, se se considerar a privacdo indevida da
liberdade do requerente por mais de 90 dias.

A propésito, vale conferir julgado desta eg. Casa
em situacdo similar:

Apelagdo. Acdo de indenizagdo. Prisdo indevida. Homénimo.
Danos morais. Configuragéo. Estado. Responsabilidade obje-
tiva. Art. 37, § 6°. Constituigdo da Republica. Dever de inde-
nizar. Circunst@ncias do caso concreto. Quantum indeniza-
tério. Adequacdo. Honordrios advocaticios. Fixacdo. Art.
20, §8 3° e 4°, do Codigo de Processo Civil. Observancia.
Sentenca mantida. - A luz da norma trazida pelo art. 37,
§ 6°, da Constituicdo da Repiblica, impée-se ao Estado o
dever de indenizar o cidad@o por dano moral decorrente de
prisGo indevida. Na reparacdo do dano moral, as circunstén-
cias do caso devem ser levadas em conta, visando evitar o
enriquecimento ilicito das partes, bem como a reiteragdo da
prética pelo ofensor. Na fixagéo dos honordrios em desfavor
da Fazenda Publica, deve o magistrado se ater aos comandos
insertos no art. 20, §§ 3° e 4°, do Cédigo de Processo Civil.
Primeiro e segundo recursos ndo providos (NUmero do
processo: 1.0105.08.282078-5/001(1) - Rel. Des. Kildare
Carvalho - Data do julgamento: 17.05.2012 - Data da publi-
cagdo: 25.05.2012) (g.n.).

Alids, na jurisprudéncia sobre os pardmetros
adotados em situacdes semelhantes, para a fixacdo do
montante indenizatério, necessdrio transcrever o voto da
entdo Des. Maria Elza, hoje aposentada:

Com efeito, a temdtica referente & fixagdo do valor para repa-
rabilidade do dano moral sempre foi ponto polémico e contro-
vertido tanto em doutrina como em jurisprudéncia, sendo que
o motivo disso reside no fato de que os critérios empregados
para a delimitagdo do quantum a ser pago detém enorme
carga de subjetividade.

Tentando solucionar tal dificuldade a doutrina tem ‘deli-
neado parémetros para a efetiva determinagdo do quantum,
nos sistemas a que denominaremos abertos, ou seja, que
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deixam ao juiz a atribuigdo. Opdem-se-lhes os sistemas tari-
fados, em que os valores sGo pré-determinados na lei ou
na jurisprudéncia’ (BITTAR, Carlos Alberto. Reparacdo civil
por danos morais: a questdo da fixacdo do valor. Tribuna
da Magistratura, caderno de doutrina, p. 33 a 37, julho de
1996).

Em nosso ordenamento juridico, o sistema adotado é o
aberto, aquele em que a incumbéncia do valor indenizatério
fica submetida ao prudente arbitrio do Juiz, pois ndo se pode
esquecer que as poucas leis que tratam da matéria t8m uma
abrangéncia muito limitada, ndo abarcando, pois, todas as
situacdes que ddo azo a uma indenizagdo por dano moral.
Por outro lado, o critério empregado pela jurisprudéncia néo
é univoco, pois inUmeros sGo os pardmetros utilizados por
nossos Tribunais Pétrios.

A propésito, Humberto Theodoro Junior, em sua artigo inti-
tulado, Responsabilidade civil. Danos morais e patrimoniais.
Acidente no trabalho. Ato de preposto. RT, v. 731, p. 91/104,
set. 1996), sustenta que:

‘Cabe assim ao prudente arbitrio dos juizes e & forga criativa
da doutrina e jurisprudéncia a instituicGo de critérios e pardme-
fros que haverdo de presidir as indeniza¢ées por dano moral,
a fim de evitar que o ressarcimento, na espécie, nGo se torne
expressdo de puro arbitrio, j& que tal se transformaria numa
quebra fotal de principios bédsicos do Estado Democrdtico de
Direito, tais como, por exemplo, o principio da legalidade e
da isonomia’.

Ainda, a respeito, segundo Aguiar Dias:

‘Deve seguir um processo idéneo que busque para o ofen-
dido um equivalente adequado. Para tanto, lembra a licgo de
Lacoste, segundo a qual nédo se pretende que a indenizacéo
fundada na dor moral seja sem limite. Alids, a reparacdo
serd sempre, sem nenhuma duvida, inferior ao prejuizo expe-
rimentado, mas de outra parte, quem atribuisse demasiada
importéncia a esta reparacdo de ordem inferior se mostraria
mais preocupado com a ideia de lucro do que mesmo com a
injuria as suas afeicdes; pareceria especular sobre sua dor e
seria evidentemente chocante a condenagéo cuja cifra favo-
recesse tal coisa’ (Da responsabilidade civil. 9. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1994, v. Il, p. 740, nota 63).

Nesse sentido, também, o posicionamento do ilustre civilista
Caio Mério da Silva Pereira, in verbis:

‘A vitima de uma lesGo a algum daqueles direitos sem cunho
patrimonial efetivo, mas ofendida em um bem juridico que em
cerfos casos pode ser mesmo mais valioso do que os inte-
grantes de seu patriménio, deve receber uma soma que lhe
compense a dor ou o sofrimento, a ser arbitrada pelo juiz,
atendendo as circunstdncias de cada caso, e tendo em vista as
posses do ofensor e a situacdo pessoal do ofendido. Nem tdo
grande que se converta em fonte de enriquecimento, nem téo
pequena que se forne inexpressiva’ (Responsabilidade civil. 2.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 1990, n°® 45, p. 67).

referido

Confira-se como restou ementado o

julgado:

Direito constitucional e administrativo. Agéo indenizatéria.
Prisdo preventiva. llegalidade. Responsabilidade civil do
Estado. Mécula & dignidade da pessoa humana. Erro judi-
ciério. Comprovagdo. Dano moral. Configuragéo. Critério
de fixagdo. Majoragdo. Arts. 5°, LXXV, e 37, § 6°, ambos
da Constituigeo Federal. - A prisdo preventiva indevida
do autor somente ocorreu em razdo de falha do Estado de
Minas Gerais na correta identificacdo da sua pessoa, que,
ao menos, foi identificada em relagéo ao delito, em tese, por
ele cometido. Tal fato grave dd ensejo & reparacdo por dano



moral, porquanto violador de principios e direitos fundamen-
tais da ConstituicGo da Republica, como dignidade da pessoa
humana, honra, imagem e liberdade. O desrespeito a digni-
dade da pessoa humana néo pode ficar impune, razéo pela
qual o requerente faz jus ao ressarcimento integral dos danos
morais sofridos pela indevida mdcula & sua honra, imagem e
liberdade, decorrente de sua priséo indevida. O arbitramento
do valor do dano moral, tendo em vista sua carga de subjeti-
vidade, deve ser estabelecido em quantia que sirva de repa-
ragGo pela dor sofrida, bem como pela reprimenda ao ato
praticado, nGo podendo servir, ainda, como fonte de enrique-
cimento ilicito por parte do ofendido (NUmero do processo:
1.0024.07.492315-2/001(1) - Rel.® Des.® Maria Elza -
Data do julgamento: 05.03.2009 - Data da publicagdo:
24.03.2009)(g.n.).

Dessarte, vé-se, da orientacdo jurisprudencial
e doutrindria, que o arbitramento do montante deve
atender ao equilibrio, préprio & ciéncia juridica, apds
serem levadas em conta as circunstdncias do caso
concreto, sendo que isso, a meu ver, repita-se, foi intei-
ramente adotado pelo Juizo singular, que, precisa-

mente, ponderou:

O terceiro erro cometido consistiu na grande quantidade de
tempo expendida para que a identificacdo civil do requerente
fosse providenciada. Quanto a esse ponto, divida ndo hé de
que o Estado deveria ter agido com mais cautela e diligéncia,
pois manteve preso por trés meses um cidaddo inocente.
Caso houvesse maior rigor na atuacdo policial, o requerente
ndo permaneceria tanfo tempo no cdrcere.

Uma vez levantada a hipétese de que o autor do crime e o
detido ndo eram a mesma pessoa, incumbia aos agentes poli-
ciais promover uma investigacdo mais apurada e eficiente da
questdo, pois ninguém pode ser mantido preso ilegalmente

(. 107).

Em relacdo ao dano material, entendo, com a devida
vénia do Julgador singular, que o recibo de f. 36 é apto
a demonstrar os valores despendidos com a contratagéo
de servicos de advocacia na defesa do segundo apelante
nos autos do anterior processo criminal (n® 977.000.534-
72), sendo devido, também, o ressarcimento da quantia
de R$6.000,00 (seis mil reais).

De resto, cumpre salientar que a correcdo mone-
téria e os juros de mora, nas condenacdes impostas &
Fazenda Piblica, devem observar a modificacdo do texto
do art. 1°-F da Lei Federal n® 9.494/97 pela Lei Federal
n° 11.960/09, notadamente em razdo de ter sido esta
demanda proposta apés 30.06.2009, data de vigéncia
deste Gltimo diploma legal.

No que tange a fixacdo dos honordrios de sucum-
béncia, arbitrados no valor de R$2.500,00 (dois e
quinhentos reais), tenho que irrefocavel a sentenca de
primeiro grau, visto o julgamento antecipado da lide, o
répido desenrolar processual e a observancia dos critérios
estabelecidos no art. 20, §§ 3° e 4°, do CPC.

Por fim, e a considerar a sucumbéncia reciproca nos
termos do art. 21, caput, do CPC, mais uma vez entendo
pela manutencdo do decisério singular, visto que vencido

o segundo apelante quanto ao valor pleiteado a fitulo
de danos morais, sendo, pois, impossivel a responsabili-
zagdo exclusiva do requerido, ora primeiro apelante, pelo
pagamento da verba honordria.

Ante o exposto, dou parcial provimento a ambos os
recursos de apelacdo para condenar o réu ao pagamento
de danos materiais no valor de R$6.000,00 (seis mil reais)
e determinar que a aplicagdo dos juros moratérios e da
correcdo monetdria sobre a condenagdo observe o esta-
belecido no art. 1°-F da Lei Federal n°® 9.494/97, alte-
rado pelo art. 5° da Lei Federal n® 11.960/09, mantendo,
quanto ao mais, a r. sentenca.

,Cusfos recursais, na forma da lei.

E como voto.

Votaram de acordo com o Relator os DESEM-
BARGADORES AUREA BRASIL e LUIS CARLOS
GAMBOGI.

Sémula - APELACOES
PARCIALMENTE PROVIDAS.

CONHECIDAS E
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