Penal e processual penal - Habeas corpus -
Subtragao de coisa alheia movel - Condenagéo
pela pratica do crime de roubo - Grave ameaga
nao configurada - Desclassificagao para o delito

de furto - Ordem concedida

1. A conduta tipica no crime de roubo é composta pela
subtracGo da coisa alheia mével, conjugada com o
emprego de grave ameaca ou violéncia & pessoa, nos
termos do art. 157 do CP

2. A grave ameaca é o constrangimento ou a infimidacéo
provocada na vitima a fim de subtrair um bem mével de
sua propriedade. Trata-se de um elemento subijetivo, tendo
em vista a necessidade de se analisar, no caso concreto,
se o ato praticado pelo agente foi realmente capaz de
incutir na vitima um temor fundado e real. Contudo, o
cardter subjetivo da grave ameaca néo dispensa a corre-
lagGo de proporcionalidade e razoabilidade que deve
existir entre a conduta praticada pelo agente e a ameaca
sentida pela vitima.

3. In casu, o paciente foi denunciado e condenado pela
pratica do crime de roubo, por fer subtraido um aparelho
celular. Narra a dentncia que a vitima “encontrava-se na
carroceria do veiculo Fiat/Strada, placas HAR-82, esta-
cionado em frente ao supermercado ABC, quando foi
abordada pelo denunciado que, aos gritos, determinou-
-lhe que passasse todos os seus pertences. Intimidada, a
vitima entregou ao acusado o seu aparelho de telefone
celular, que se encontrava em suas mé&os”.

4. Todavia, consoante afirmou a Corte Estadual em sede
de apelacdo, “nas duas vezes em que a vitima foi ouvida,
ela relata que o apelante abordou-a gritando. Na fase
policial, ela assinala que o autor ndo a ameacou, ndo
usou qualquer tipo de arma ou agresséo fisica para a
pratica do furto, conforme 4 anteriormente destacado.
[...] N&o se extrai do evento que a vitima tenha sido redu-
zida & impossibilidade de resisténcia, até porque assi-
nala que, antes mesmo que entregasse qualquer objeto
ao meliante, este ‘arrancou-lhe’ o celular e evadiu. Tal
circunstancia autoriza a desclassificacdo para a figura do
furto”.

5. Ordem concedida a fim de anular o acérdéo proferido
pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp
1.215.698-AgR, restabelecendo, na integra, o acérdao
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que
desclassificou o crime de roubo para o delito de furto.

Acérdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, sob a Presidéncia do Senhor Ministro Luiz Fux, na

conformidade da ata de julgamento e das notas taquigrd-
ficas, por unanimidade de votos, em conceder a ordem
de habeas corpus, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 22 de outubro de 2013. - Ministro Luiz Fux
- Relator.

HABEAS CORPUS N° 117.819 - MINAS GERAIS - Relator:
MINISTRO LUIZ FUX

Paciente: Fabio Silva dos Santos. Impetrante: Defensoria
Publica da Unido. Procurador: Defensor Publico-Geral
Federal. Coator: Superior Tribunal de Justica.

Relatério

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (Relator) - Trata-se
de habeas corpus, sem pedido de liminar, impetrado pela
Defensoria puUblica da Unido, em beneficio de Fdabio
Silva dos Santos, contra acérdd@o do Superior Tribunal de
Justica, sintetizado na seguinte ementa, verbis:

Processual penal. Agravo regimental no recurso especial.
Roubo simples (art. 157, caput, do CP), descrito na denincia,
foi objeto de condenacdo, na sentenca. Apelacdo provida,
com desclassificacdo da conduta do réu, ao entendimento de
que os fatos narrados na dentncia constituiriam crime de furto
(art. 155, caput, do CP). Provimento do recurso especial, com
restabelecimento de sentenca condenatéria. Revaloragdo do
contfexto probatério. Possibilidade. Reexame de provas. Néo
ocorréncia. Agravo regimental desprovido.

|. A deciséo agravada, ao dar provimento ao recurso especial
do Parquet, ndo reexaminou os fatos - providéncia vedada,
em sede de recurso especial, pela Sdmula 07/STJ -, tendo
realizado apenas a sua revaloragdo, tal como descritos
na dendncia.

Il. A apreciagéo da conduta imputada ao réu, a fim de
restabelecer a sentenca que o havia condenado por roubo
simples, limitou-se & andlise juridica dos atos praticados pelo
ora recorrente e descritos pela denincia, estes néo sujeitos a
questionamentos, quanto & sua dindmica.

lIl. Como j& decidido por esta Corte: ‘Néo se trata, portanto,
de reexame do conjunto probatério, que encontra bbice no
Enunciado n°® 7 da Stmula desta Corte, mas, sim, de revalo-
ragGo dos critérios juridicos utilizados na apreciagdo dos fatos
incontroversos’ (STJ, AgRg no REsp 902.486/RS, Rel. Ministro
Paulo Gallotti, Sexta Turma, DJe de 30/06/2008).

IV. Agravo regimental desprovido.

Colhe-se dos autos que o paciente foi denunciado
como incurso nas sangdes do art. 157, caput, do Cédigo
Penal (roubo), por ter subtraido, mediante grave ameaga,
um aparelho celular.

Concluida a instrucdo criminal, foi condenado a 4
(quatro) anos de reclusdo, em regime semiaberto, e ao
pagamento de 10 (dez) dias-multa.

A defesa apelou, e o Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais deu parcial provimento ao recurso “para
desclassificar o delito de roubo imputado ao apelante
para o de furto simples, fixando-lhe a pena em 01 (um)
ano de reclusdo, para cumprimento no regime inicial
aberto, e 10 (dez) dias-multa”. A Corte Estadual deter-
minou, ainda, a substituicdo da pena privativa de liber-

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 64, n° 207, p. 349-358, out./dez. 2013 | 353

©
S
)
=
)
i
©
=
S
2
S
'—
o
£
]
o
=
=
(72]




dade “por outras restritivas de direito, sendo uma de pres-
tacdo pecunidria no valor de 01 (um) salario minimo &
entidade pUblica ou privada de assisténcia social (art. 45,
& 1°, do CP), e a outra de prestacdo de servicos & enti-
dade publica (art. 46 do CP), ficando o Juizo da Execucéo
delegado”. Transcrevo a ementa do acérdéo, verbis:

Apelagéo criminal. Roubo. Desclassificagdo para furto.
Possibilidade. Auséncia de grave ameaca ou violéncia contra
a vitima. Tentativa. Impossibilidade. Posse mansa e desvigiada
da res. Delito consumado. Substituicdo da pena. Viabilidade.
Requisitos satisfeitos. Recurso provido em parte. Na hipé-
tese da denincia do agente pela prdtica de crime de roubo,
uma vez ndo verificada a utilizagdo da grave ameaca e da
violéncia para garantir a subtracdo da coisa, ndo havendo
evidéncia de que o modus operandi do agente tenha reduzido
a vitima & impossibilidade de resisténcia, a desclassificagéo
para o delito de furto é medida que se impde. Operada a
desclassificagdo, afastando-se a hipétese do uso de grave
ameaga ou violéncia do apelante na prdtica do crime, néo
sendo o agente reincidente em crime doloso, consideradas
favordveis as circunstancias judiciais (art. 59 do CP), ndo hd
Sbice a substituicdo da pena, se satisfeito o requisito objetivo.

Irresignado, o Ministério Publico inferpés recurso
especial. A Ministra Alderita Ramos de Oliveira,
Desembargadora convocada do TJ/PE, deu provimento
ao recurso “para fixar a pena de Fébio Silva dos Santos
em 4 anos de recluséo em regime aberto e 10 dias-multa
pela pratica do delito tipificado no art. 157 do Cédigo
Penal”, vedando a substituicdo da pena privativa de
liberdade por outra restritiva de direitos, em razdo de o
crime tfer sido praticado com grave ameaca. Transcrevo
a ementa da decisGo monocrdtica, verbis: “Recurso espe-
cial. Direito penal. Art. 157 do CP. Roubo. Grave ameaca.
Caracterizacdo do delito. Recurso especial provido”.

Contra essa decisdo, a defesa interpds agravo regi-
mental, improvido pela Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica.

Neste habeas corpus, sustenta, em sintese, que, ao
decidir que a conduta praticada pelo paciente amolda-se
ao tipo penal do art. 157, caput, do CP, o ST teria reexa-
minado o conjunto fético-probatério, o que é vedado na
via do recurso especial.

Requer, ao final, a concessdo da ordem, a fim
de cassar o acérddo do STJ e, por conseguinte, resta-
belecer o acérddo proferido pelo TIMG no julgamento
da apelacéo.

O Ministério Publico Federal manifesta-se pela
denegacdo da ordem. Transcrevo a ementa do parecer
ministerial, verbis:

Habeas corpus. Crime de roubo. Desclassificagéo para o
delito de furto pelo Tribunal de origem. Recurso especial
interposto pelo Ministério Piblico. Provimento. Tipicidade
da conduta prevista no art. 157, caput, do CP Alegacéo
de revisdo probatéria. Inexisténcia. Revaloracdo da prova.
Possibilidade. Efetiva intimidacéo da vitima. Grave ameaca
configurada. Constrangimento ilegal ndo caracterizado. -
Parecer pela denegacéo da ordem.

E o relatério.
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Voto

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (Relator) - No crime
de roubo, a conduta tipica é composta pela subtracéo da
coisa alheia mével, conjugada com o emprego de grave
ameaca ou violéncia & pessoa, nos termos do art. 157 do
Cédigo Penal, verbis:

Art. 157. Subtrair coisa mével alheia, para si ou para outrem,
mediante grave ameaga ou violéncia & pessoa, ou depois de
havé-la, por qualquer meio, reduzido & impossibilidade de
resisténcia (sem grifos no original).

A grave ameaca é o constrangimento ou a intimi-
dagéo provocada na vitima, a fim de subtrair um bem
mével de sua propriedade. Trata-se de um elemento
subjetivo, tendo em vista a necessidade de se analisar,
no caso concreto, se o ato praticado pelo agente foi real-
mente capaz de incutir na vitima um temor fundado e real.

Contudo, o cardter subjetivo da grave ameaca néo
dispensa a correlacdo de proporcionalidade e razoabi-
lidade que deve existir entre a conduta praticada pelo
agente e a ameaca sentida pela vitima.

In casu, o paciente foi denunciado e condenado
pela prética do crime de roubo, por ter subtraido um
aparelho celular. Narra a dendncia que a vitima “encon-
trava-se na carroceria do veiculo Fiat/Strada, placa
HAR-82, estacionado em frente ao supermercado ABC,
quando foi abordada pelo denunciado que, aos gritos,
determinou-lhe que passasse todos os seus pertences.
Intimidada, a vitima entregou ao acusado o seu aparelho
de telefone celular, que se encontrava em suas maos”.

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
no julgamento da apelacdo interposta pela defesa,
desclassificou o crime de roubo para o delito de furto,
sob o fundamento de que o simples fato de o paciente ter
gritado com a vitima e ordenado que ela lhe entregasse
seus pertences ndo é suficiente para, por si s6, configurar
a grave ameaca. Transcrevo o seguinte trecho do voto
condutor do julgado:

(]

Analisando as razées defensivas, estou que razdo em parte
Ilhe assiste, data venia.

E que, para a ftipificacdo da conduta do agente naquela
prevista no art. 157 do CP necessdrio se faz que ele tenha
subtraido a res mediante o emprego de grave ameaca ou
violéncia, sendo certo que a ocorréncia dessas duas hipéteses
ndo restou suficientemente evidenciada nos autos.

Nas duas vezes em que a vitima foi ouvida, ela relata que o
apelante abordou-a gritando. Na fase policial, ela assinala
que o autor nGo a ameagou, ndo usou qualquer tipo de arma
ou agressdo fisica para a prética do furto, conforme j& ante-
riormente destacado. Em juizo, muito embora tenha afirmado
que seu celular foi arrancado pelo apelante e que, quando ele
entrou no carro, sentiu-se intimidada, relata que nGo sofreu
qualquer lesao.

Ora, é natural a vitima sentir-se intimidada na hipétese dos
autos, mormente quando um individuo estranho adentrou
em seu veiculo, aos gritos, exigindo-lhe que entregasse seus
pertences. Entretanto, ndo vislumbro, neste caso concreto, a



figura da grave ameaga. Néo se exirai do evento que a vitima
tenha sido reduzida & impossibilidade de resisténcia, até
porque assinala que, antes mesmo que entregasse qualquer
objeto ao meliante, este ‘arrancou-lhe’ o celular e evadiu.
Tal circunsténcia autoriza a desclassificagdo para a figura
do furto.

[..].

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, dou
parcial provimento ao recurso para desclassificar o delito
de roubo imputado ao apelante para o de furto simples,
fixando-lhe a pena em 01 (um) ano de recluséo, para cumpri-
mento no regime inicial aberto, e 10 (dez) dias-multa, fixando,
ainda, o valor do dia-multa no minimo legal. Substituo a
pena privativa de liberdade aplicada por outras restritivas de
direito, sendo uma de prestagGo pecunidria no valor de 01
(um) saldrio minimo & entidade publica ou privada de assis-
t&ncia social (art. 45, § 1°, do CP), e a outra de prestacdo de
servicos & entidade publica (art. 46 do CP), ficando o Juizo
da Execucdo delegado. Mantenho a sentenca recorrida nos
demais fundamentos [...] - Sem grifos no original.

Destarte, consoante destacou a Corte Estadual, o
paciente ndo ameacou a vitima, ndo fez uso de nenhum
tipo arma, bem como néo praticou qualquer agresséo
fisica; ele apenas gritou com a vitima para que ela lhe
entregasse seus pertences. Por conseguinte, na hipétese
sub examine, néo restou caracterizada a grave ameaga
inerente ao crime de roubo.

Ex positis, concedo a ordem a fim de anular o
acérdéo proferido pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp 1.215.698-AgR, restabelecendo, na
integra, o acérd@o do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais que desclassificou o crime de roubo para o
delito de furto.

Voto

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO -
Este caso, pouco diferentemente da posicéo que eu tenho
assumido, quer dizer, a minha posicdo normalmente &,
quando o primeiro grau, o segundo grau e o STJ s@o
convergentes, eu exerco, com muita parciménia, uma
jurisdic@o revisora, porque acho que o Supremo néo deve
funcionar como quarta insténcia, como regra geral, mas,
neste caso, hd uma discrepéncia entre o primeiro grau e o
segundo grau. Inferessantemente, o Tribunal de Apelacéo
desclassificou o crime para furto.

De modo que, por essa razdo especifica, embora
haja deciséo undnime do STJ, mas, pela discrepéncia
entre o primeiro grau e o Tribunal de Apelagéo, eu acom-
panho Vossa Exceléncia.

Extrato de ata

Decisdo: A Turma concedeu a ordem de habeas
corpus, nos termos do voto do Relator. Unénime.
Presidéncia do Senhor Ministro Luiz Fux. 19 Turma,

22.10.2013.

Presidéncia do Senhor Ministro Luiz Fux. Presentes &
Sessd@o os Senhores Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli,
Rosa Weber e Roberto Barroso.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Edson
Oliveira de Almeida.

Carmen Lilian Oliveira de Souza - Secretéria da
Primeira Turma.

(Publicado no DJe de 22.10.2013.)
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