74

| Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 65, n° 208, p. 47-271, jan./mar. 2014

Meio ambiente - Lixo urbano - Depdsito a céu
aberto - Proibicéo - Art. 47, incisos Il e lll, da
Lei n® 12.305/2010 - Risco de contaminagao -
Responsabilidade objetiva do municipio - Plano
Plurianual, Lei de Diretrizes Orgamentéria e Lei
Orcamentaria Anual - Disponibilidade financeira -
Planejamento - Insergao das obras necessarias -
Prazo suficiente - Multa - Pertinéncia e
proporcionalidade - Sentenga mantida

Ementa: Acdo civil pdblica. Meio ambiente. Lixo urbano.
Alocag@o de forma inadequada. Danos. Prova pericial.



Aterro sanitario irregular. Responsabilidade objetiva.
Protecdo ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

- Em matéria de dano ambiental, vigora o principio da
responsabilidade objetiva, irrelevante a discusséo de
culpa.

- A Constituicdo determina a elaboracéo do orcamento
com base em trés instrumentos legais: o Plano Plurianual
(PPA), a Lei de Diretrizes Orcamentdrias (LDO) e a Lei
Orcamentéria Anual (LOA).

- Os trés instrumentos direcionam a administracéo do
orcamento no decorrer dos anos, sendo que o Plano
Plurianual - PPA contém o programa de trabalho elabo-
rado pelo prefeito, sobretudo em relacéo a investimentos
- dentre eles as obras - referentes ao periodo de quatro
anos a contar do segundo ano de seu mandato.

- A Lei de Diretrizes Orcamentdrias - LDO define metas
e prioridades para a administracdo pUblica a partir do
Plano Plurianual, assim como orientacdes para elabo-
racdo da Lei Orcamentdria.

- Ja a Lei Orcamentdria Anual - LOA, elaborada pelo
Executivo segundo as diretrizes aprovadas na LDO, esta-
belece a previsdo de despesas e receitas para o ano
seguinte.

- Como confessado pelo recorrente, a questdo do lixo
urbano vem-se arrastando por trés administracées, sem
que nenhuma delas, ciente do processo judicial em curso,
tenha sequer aventado sua insercdo no orcamento das
obras necessdrias para solucéo da questéo.

- A Lei Orcamentdria Anual é fruto do planejamento das
atividades e dos projetos a serem desenvolvidos, mas,
durante o exercicio financeiro, podem surgir fatos que
impliquem a necessidade de se redimensionar o plane-
jamento anterior.

- Seria impraticdvel se o orcamento, durante a sua
execucdo, ndo pudesse ser alterado objetivando contem-
plar situacdes ndo previstas quando de sua elaboracéo.

- Para tal fim, os mecanismos disponiveis sGo a aber-
tura de créditos adicionais e a transposicdo, o rema-
nejamento ou a transferéncia de recursos de uma cate-
goria de programacéo para outra ou de um érgdo para
outro, mediante prévia autorizacéo legislativa, conforme
preceitua o art. 167,V e VI, da CF/88.

- O prazo assinado é suficiente para que o Municipio
leve a cabo as providéncias ordenadas, mesmo porque
a questdo j@ perdura por perfodo superior a nove anos,
isso se levar em conta tGo sé o ajuizamento da demanda.

- A populacédo sofre os sérios danos diante da falta de
acdo do Municipio, que causa & biodiversidade e ao

homem diversos males, com a dispersdo de insetos,
moscas, baratas, ratos, hospedeiros de doencas como
dengue, leptospirose e a peste bubbnica.

- O Juizo pode impor multa ao Municipio, em montante
suficiente e compativel com a obrigagdo, fixando-lhe
prazo para o cumprimento.

Em reexame necessdrio, sentenca confirmada, prejudi-
cado o apelo.

REEXAME NECESSARIO/APELACAO CIVEL N° 1.0273.
06.000965-4/001 - Comarca de Gadlileia - Apelante:
Municipio de Gadlileia - Apelado: Ministério Piblico do
Estado de Minas Gerais - Relator: DES. RAIMUNDO MES-
SIAS JUNIOR

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 2° Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em REEXAME NECESSARIO, CONFIRMAR A SENTENCA,
PREJUDICADO O APELO VOLUNTARIO

Belo Horizonte, 14 de janeiro de 2014. - Raimundo
Messias Junior - Relator.

Notas taquigrdficas
DES. RAIMUNDO MESSIAS JUNIOR - Trata-se de

reexame necessdrio e apelacdo interposta pelo Municipio
de Galileia contra a sentenca proferida pelo MM. Juiz de
Direito da Vara Unica da Comarca de Galileia, que, nos
autos da presente acdo civil publica, julgou procedente
o pedido, condenando o Municipio & obrigacdo de néo
fazer, consistente em se abster de depositar o lixo em édrea
de preservagd@o permanente ou nos trés locais apontados
na inicial, sob pena de multa, sem prejuizo da remocao
dos detritos para local adequado. Além disso, deter-
minou a construcdo de um aterro sanitdrio para arma-
zenamento de todo o lixo da cidade, de acordo com as
normas ambientais e prévia aprovacdo do érgdo compe-
tente, iniciando-se as obras no prazo mdximo de cento
e oitenta dias, contados da publicacéo da sentenca, sob
pena de multa didria, e providenciar, de imediato, o isola-
mento da drea que atualmente recebe os residuos, impe-
dindo a presenca de pessoas no local, a fim de evitar que
sejam expostas a doencas, e, de resto, elaborar e executar
o projeto de gerenciamento de residuos, a se iniciar no
prazo méximo de seis meses, com demonstragdo mensal
da etapa de trabalho desenvolvida, sob pena de multa
mensal de R$50.000,00 a ser suportada pelo ente estatal
e seus dirigentes, solidariamente.

Com base no art. 14 da Lei 7.347/85, determinou
a eficacia imediata da deciséo, independentemente do
transito em julgado.

Salienta o Municipio que a decisdo estabeleceu
prazos impossiveis para cumprimento da obrigacdo
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imposta e aplicou multas severas, em caso de descum-
primento, a serem suportadas pelo ente pUblico e seus
gestores. Argumenta ainda que o processo vem-se arras-
tando por trés administracdes, sendo que a decisdo foi
proferida em processo eleitoral, em que os gestores
pUblicos tém uma série de restricdes, dentre elas firmarem
convénios e liberar recursos. Assevera que, na forma do
art. 54 da Lei n® 12.305/10, a disposicéo final ambien-
talmente adequada dos rejeitos, observado o disposto no
art. 9°, & 1°, deverd ser implantada em até 4 anos apds
a data de publicacéo desta lei, ou seja, em 02.08.2014.
Sustenta que o projeto envolve elevado custo e ultrapassa
a capacidade orcamentdria. Ressalta que atualmente o
lixo tem destinacdo correta, conforme laudo de f. 188, v,
item 2.4, e que o custo do projeto foge & realidade orca-
mentdria do Municipio.

Pede o provimento do recurso, para flexibilizar a
escolha de aterro ou consércio, de acordo com a conve-
niéncia, além de adequar & realidade orcamentdria e
decotar a imposicéo de multa.

Contrarrazées as f. 267/282.

A Procuradoria-Geral de Justica opinou pelo néo
provimento do recurso.

E o relatério.

Conheco do reexame e da apelacdo voluntéria,
atendidos os requisitos de admissibilidade.

Cinge-se a controvérsia & alocacdo, de forma inade-
quada, do lixo pelo Municipio, sem a obrigatéria licenca
ambiental, causando danos & natureza e & populacédo.

Depreende-se dos autos que a Municipalidade, no
minimo hd nove anos, vem depositando lixo a céu aberto,
de forma irregular, inclusive com grave risco de contami-
nacdo do solo e cursos d”dgua.

O laudo técnico de f. 187/190-v. demonstra que
os resfduos sélidos coletados no Municipio sGo encami-
nhados para local néo regularizado e sdo dispostos a céu
aberto, sem nenhum critério técnico, envolvendo residuos
domiciliares, publicos e comercial (f. 188-v., itens 2.2 e
2.3).

Conforme apurado, néo hé cerca de isolamento,
identificag@o por placa e nenhum controle de acesso ao
depésito de residuos, além de se situar a 100 metros do
nicleo populacional.

Ressalte-se que a resposta contida & f. 188-v., item
2.4, mencionado pelo Municipio, apenas diz respeito
ao lixo proveniente do servico de salde, que, ademais,
necessita de informacéo de qual local é dispensado.

A ConstituicGo Federal estabelece no art. 225,
caput, o direito de todos ao meio ambiente ecologica-
mente equilibrado. E inegdvel que o depésito do lixo da
populacdo do Municipio réu polui o meio ambiente, pois
sdo descarregados, a céu aberto, residuos sélidos, sem
adocdo de qualquer tipo de técnica protetiva.

Embora se reconhecam as dificuldades dos
pequenos Municipios de se organizarem para dar trata-
mento adequado aos residuos sélidos, ndo cabe argu-
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mentar acerca da falta de recursos para apresentagdo de
projetos de aterro ou de inclusdo em consércios de Muni-
cipios que & possuem aterro licenciado.

Ademais, a questdo da destinacdo de residuos
sélidos tem que ser tratada pelos administradores pUblicos
como prioridade.

Diante de tal situacdo, incontestdvel é a responsabi-
lidade do Municipio, de forma objetiva, mesmo porque,
na condicdo de ente do Poder Publico, é responsavel pela
coleta de lixo e sua destinacéo final.

Depois, o argumento em torno da Lei n® 12.305/10
ndo tem qualquer pertinéncia, uma vez que o art. 47
define, de logo, que:

Art. 47. SGo proibidas as seguintes formas de destinacdo ou
disposicao final de residuos sélidos ou rejeitos:

| - lancamento em praias, no mar ou em quaisquer corpos
hidricos;

Il - langamento in natura a céu aberto, excetuados os resi-
duos de mineracéo;

Il - queima a céu aberto ou em recipientes, instalacdes e
equipamentos ndo licenciados para essa finalidade;

IV - outras formas vedadas pelo poder publico.

Assim, ndo obstante o prazo assinalado pelo art. 54,
oart. 47, ambos da Lei 12.305/10, veda, expressamente,
a prdtica coibida pela sentenca recorrida.

Lado outro, néo é razodvel supor que possa o Muni-
cipio, em detrimento de um meio ambiente ecologica-
mente equilibrado (art. 225 da CF/88), atuar no despejo
de lixo de maneira descuidada.

A questdo, ao contrario do que argumenta o Muni-
cipio, ndo se relaciona com opcao de politica, tampouco
com disponibilidade financeira.

Observa-se que a Constituicdo determina a elabo-
racdo do orcamento com base em trés instrumentos
legais: o Plano Plurianual (PPA), a Lei de Diretrizes Orca-
mentdrias (LDO) e a Lei Orcamentdria Anual (LOA).

Esses trés instrumentos direcionam a administracdo
do orcamento no decorrer dos anos.

O Plano Plurianual - PPA contém o programa de
trabalho elaborado pelo prefeito, sobretudo em relacéo a
investimentos, referente ao periodo de quatro anos.

A Llei de Diretrizes Orcamentdrias - LDO define
metas e prioridades para a administragéo piblica a partir
do Plano Plurianual, assim como orientacées para elabo-
racdo da Lei Orcamentdria.

J& a Lei Orcamentdria Anual - LOA, elaborada
pelo Executivo segundo as diretrizes aprovadas na LDO,
estabelece a previsdo de despesas e receitas para o ano
seguinte.

Por outro lado, néo se aplica a cldusula da reserva
do possivel, porque a pretenséo social de um meio
ambiente equilibrado, preservado e protegido se afigura
uma providéncia fundamental, estando, pois, em plena
harmonia com as necessidades da populacéo.

Assim, ndo hd ofensa aos principios da separacéo
dos poderes, da razoabilidade e da legalidade orcamen-



taria, na determinacdo do Poder Judicidrio para a imple-
mentacdo de medidas administrativas no ambito do
meio ambiente, com o fito de resguardar a integridade
de direitos de estatura constitucional, quando flagrante a
omissdo do Municipio.

Conforme confessado pelo recorrente, a questdao
do lixo vem-se arrastando por trés administracdes, sem
que nenhuma delas, ciente do processo judicial em curso,
produzisse prova de insercGo no orcamento das obras
necessdrias para solugdo da questdo.

Destaca-se que a lei orcamentéria anual é fruto
do planejamento das atividades e dos projetos a serem
desenvolvidos. Durante o exercicio financeiro, todavia,
podem surgir fatos que impliquem a necessidade de se
redimensionar o planejamento anterior.

Seria impraticdvel se o orcamento, durante a sua
execucdo, ndo pudesse ser alterado, objetivando contem-
plar situacdes ndo previstas quando de sua elaboracao.

Para tal fim, os mecanismos disponiveis sdo a aber-
tura de créditos adicionais e a transposicéo, o remane-
jamento ou a transferéncia de recursos de uma cate-
goria de programag@o para outra ou de um érgéo para
outro, mediante prévia autorizagéo legislativa, conforme
preceitua o art. 167, V e VI, da CF/88.

O prazo assinado ¢ suficiente para que o Municipio
leve a cabo as providéncias ordenadas, mesmo porque
a questdo j& perdura por periodo superior a nove anos,
isso se levar em conta t@o $6 o ajuizamento da demanda.

A populacédo sofre os sérios danos que a falta de
acdo do Municipio causa & biodiversidade e ao homem,
com a dispersdo de insetos, moscas, baratas, ratos,
hospedeiros de doencas como a dengue, a leptospirose e
a peste bubénica.

Como se v& do processado, o lixo acumulado
produz um liquido denominado chorume, que atinge as
dguas subterrdneas (aquifero, lencol fredtico) e, além
disso, contamina os solos e as pessoas que mantém
contato com os detritos.

No que tange ao alegado periodo eleitoral, deve
ser ressaltado que, em 5 de outubro de 2014, os brasi-
leiros vao as urnas para escolher presidente da republica,
governadores, deputados federais, deputados estaduais
e 27 senadores (renovacdo de um terco do Senado),
conforme dados obtidos no endereco eletrénico http://
www.1se.jus.br/eleicoes/eleicoes-2014.

A Lei 9.504/97, que estabelece normas para elei-
¢bes, no art. 73, prescreve:

Art. 73. S@o proibidas aos agentes publicos, servidores ou
néo, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

[]

VI - nos trés meses que antecedem o pleito:

a) realizar transferéncia voluntdria de recursos da Unido aos
Estados e Municipios, e dos Estados aos Municipios, sob pena
de nulidade de pleno direito, ressalvados os recursos desti-
nados a cumprir obrigacéo formal preexistente para execucdo
de obra ou servico em andamento e com cronograma prefi-

xado, e os destinados a atender situacdes de emergéncia e de
calamidade publica;

(-]

8§ 1° Reputa-se agente publico, para os efeitos deste artigo,
quem exerce, ainda que transitoriamente ou sem remune-
ragdo, por eleicdo, nomeagdo, designagdo, contratacéo ou
qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato,
cargo, emprego ou funcdo nos érgéos ou entidades da admi-
nistracdo pUblica direta, indireta, ou fundacional.

Assim, somente nos trés meses anteriores a 5 de
outubro de 2014, é vedada a transferéncia de recursos,
com a ressalva em torno de obrigacé@o formal preexistente
para execucdo de obra ou servico em andamento.

Por fim, quanto & multa fixada, é certo que o
Juizo pode impor multa ao réu, em montante suficiente
e compativel com a obrigacéo, fixando-lhe prazo para
o cumprimento.

Considerando que a fungdo da multa é conter a
obstinacdo do devedor ao cumprimento da obrigacdo de
fazer ou de néo fazer, é possivel sua execucéo de imediato,
em conformidade com entendimento do STJ (REsp
n® 699.495/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 05.09.2005).

No mesmo sentido:

A astreinte deve, em consonéncia com as peculiaridades
de cada caso, ser elevada o suficiente a inibir o devedor,
que intenciona cumprir a obrigagéo, e sensibiliza-lo de que
¢ muito mais vantajoso cumpri-la do que pagar a respec-
tiva pena pecunidria (REsp n°® 1.185.260, Rel°. Min®. Nancy
Andrighi, 3% Turma, DJ de 11.11.10).

Agravo de instrumento. [...]. Artigo 225 da CF. - A concessdo
da liminar, na hipétese, ndo afronta qualquer dispositivo das
Leis n° 8.437/92 e n° 9.494/97, considerando-se o entendi-
mento jurisprudencial j& firmado no eg. Superior Tribunal de
Justica de que tais normas devem ser interpretadas restritiva-
mente (AgRg no Ag n°® 701.863/PE, Rel. Min. Gilson Dipp,
DJ de 01.02.2006; AgRg no REsp n® 719.846/RS, Rel. Min.
Félix Fischer, DJ de 01.07.2005). Outrossim, a concesséo de
liminar determinando a suspensé@o de todos os atos estaduais
e municipais que tenham por objeto a aprovacéo do projeto
de implantagdo de galpdes industriais na drea em questdo
néo é invasdo ou ingeréncia de poderes, na medida em que
hé sempre a possibilidade de revisdo pelo Judicidrio do ato
administrativo lesivo, no caso, ao meio ambiente. A multa
cominatéria é igualmente devida e somente serd exigida em
caso de descumprimento da obrigacdo, inclusive em desfavor
da Fazenda Publica. Precedentes. [...] Agravo de instrumento
parcialmente provido. (TJSP - Al: 874067920118260000 SP
0087406-79.2011.8.26.0000, Relator: Eduardo Braga, j.
em 20.10.2011, Camara Reservada ao Meio Ambiente, p.
em 25.10.2011.)

Assim, na espécie, o valor da multa fixada é propor-
cional e pertinente para evitar a propagagéo do dano ao
meio ambiente e & prépria populagdo.

De resto, o Juizo de origem néo escolheu o local
para construcdo do aterro, mas, tGo sé, determinou o
armazenamento de todo o lixo da cidade, de acordo
com as normas ambientais e prévia aprovacdo do
6érgdo competente.
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Com essas razdes, confirmo a sentenca, em reexame
necessdrio, prejudicado o apelo voluntdrio.
Sem custas.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBARGA-
DORES CAETANO LEVI LOPES e MARCELO RODRIGUES.

Somula - CONFIRMARAM A SENTENCA,

EM  REEXAME N,ECESSARIO, PREJUDICADO O
RECURSO VOLUNTARIO.
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