Permissao de uso - Trailer em via publica -
Revogacéo - Decreto municipal - Possibilidade -
Ato precario - Oportunidade e conveniéncia
da Administragéo Piblica - Responsabilidade
objetiva - Indenizacao - Inadmissibilidade

Ementa: Indenizacdo. Danos morais. Responsabilidade
objetiva do Estado. Autorizacéo para uso de bem puiblico.
Ato precério e discriciondrio. Revogacdo a qualquer
tempo. Pressupostos da responsabilidade civil do muni-
cipio. Inexisténcia de conduta estatal danosa. Regulamen-
tacdo do uso de bens piblicos. Decreto municipal. Exer-
cicio do poder de policia. Reparacéo indevida.

- A autorizac@o para a utilizagéo de bens pUblicos possui
cardter precdrio e se encontra atrelada as condicio-
nantes de oportunidade e conveniéncia da Administracéo
Pdblica, sendo, portanto, revogdvel a qualquer tempo.

- Estando o ato administrativo impugnado respaldado em
decreto que regulamentou a utilizacdo de bens piblicos
municipais e no exercicio do poder de policia, descabe
o pleito indenizatério formulado em face do muni-
cipio, mormente porque ndo evidenciada, por meio de
prova segura, a ocorréncia dos prejuizos sustentados
pela autora.

APELACAO CIVEL N° 1.0629.11.001251-1/001 - Co-
marca de Sdo Jodo Nepomuceno - Apelante: Municipio
de Séo Jodo Nepomuceno - Apelada: Dileusa Morais de
Oliveira Rodrigues - Relatora: DES.® ANA PAULA CAIXETA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 4° Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimi-
dade, em REJEITAR A PRELIMINAR E DAR PROVIMENTO
AO RECURSO.

Belo Horizonte, 16 de janeiro de 2014. - Ana Paula
Caixeta - Relatora.
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Notas taquigréficas
DES.® ANA PAULA CAIXETA - Cuida-se de recurso

de apelacao civel interposto pelo Municipio de Séo Jodo
Nepomuceno em face da sentenca de f. 146/151, profe-
rida pela MM. Juiza de Direito da 1¢ Vara Civel, Criminal
e da Infancia e da Juventude da Comarca de Sdo Jodo
Nepomuceno, Dr.% Flavia de Vasconcellos Aratjo, que,
nos autos de acdo cominatéria de obrigacdo de fazer
c/c liminar e com danos materiais € morais, ajuizada
por Dileusa Morais de Oliveira Rodrigues, julgou parcial-
mente procedente os pedidos contidos na inicial, para
condenar o réu a pagar & autora, a fitulo de indenizacéo
por danos morais, a quantia de R$5.000,00 (cinco mil
reais), acrescidos de correcdo monetdria e de juros mora-
térios de acordo com os indices da Corregedoria-Geral
de Justica, devidos desde a citacdo. Condenou a muni-
cipalidade ao pagamento dos honordrios advocaticios,
fixados no percentual de 10% (dez por cento) do valor
dado & causa. Deixou de condenar o réu no pagamento
das custas, por falta de amparo legal.

Inconformada, a parte apelante requer a reforma
da sentenca, arguindo, preliminarmente, ilegitimidade
ativa, ao fundamento de que “a autora ndo é mais
proprietdria do trailer” objeto da lide (f. 158). Sustentou,
no mérito, que: i) a autora, definitivamente, ndo possuia
mais a permissdo para se utilizar do espaco publico que o
trailer ocupava; ii) o trailer ficava estacionado nas proxi-
midades da Praca Dr. Augusto Gléria, em via piblica, e
se encontrava fechado por vdrios anos; iii) ndo hé ilega-
lidade, tampouco irregularidade no ato praticado pelo
municipio; iv) para que a parte faca jus a lucros cessantes,
é preciso que comprove que deixou de obter determinado
proveito econdmico; v) restou incontroverso que a autora
ndo estava exercendo sua suposta atividade, sendo assim,
ndo estava auferindo rendimentos da suposta prdtica
comercial; vi) quanto & indenizacdo por danos materiais,
a pretensd@o da apelada ndo procede, pela auséncia de
prova; vii) ndo hd motivos para condenacdo do apelante
no pagamento da indenizacéo pretendida, j& que o seu
agir se deu nos estritos cumprimentos da ordem juridica
(f. 157/164).

Ausente o preparo diante da isencdo legal que
possui 0 municipio.

Regularmente intimada, a parte apelada apresentou
contrarrazées as f. 168/180, pugnando, em suma, pelo
desprovimento do recurso interposto.

Conheco do recurso interposto, uma vez presentes
seus pressupostos de admissibilidade.

Da preliminar de ilegitimidade ativa.

O municipio, ora apelante, suscitou preliminar
de ilegitimidade ativa, ao fundamento de que o trailer
objeto da acéo, em verdade, pertence & pessoa diversa
da apelada.

No entanto, compulsando defidamente os autos,
observo que a apelada detém a propriedade do trailer

82 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 65, n° 208, p. 47-271, jan./mar. 2014

descrito na inicial. Conforme demonstram os documentos
de f. 78/80 e 85/86, o trailer objeto da acdo pertencia &
apelada e a seu ex-cdnjuge, sendo certo que, na partilha
envolvendo os bens do casal, ficou decidido que referido
mével seria vendido com o rateio do valor apurado.

Assim, inexistindo provas da programada venda do
bem, entendo que o mesmo se encontra compreendido
no patriménio da parte autora, ainda que em condominio
COmM O ex-esposo.

Nesses termos, rejeito a preliminar.

Do mérito.

Embora em sua apelacdo o municipio traga
inbmeros argumentos pela improcedéncia dos pedidos
de indenizacdo por danos materiais e lucros cessantes,
o cerne da apelacdo cinge-se a verificar se a atitude do
Municipio em retirar bem moével pertencente & municipe
da via publica é causa suficientemente apta a gerar o
dever de indenizar os supostos danos morais alegados.
Apenas o pedido de indenizagdo por danos morais foi
julgado procedente e ndo foi interposto recurso pela
parte autora.

O art. 37, § 6°, da atual Carta Magna, orientou-se
pela teoria do risco administrativo, na medida em que
prevé a responsabilidade civil objetiva do ente publico e
das demais prestadoras de servico piblico em caso de
dano causado ao administrado:

Art. 37 - [..]

8§ 6° - As pessoas juridicas de direito pUblico e as de direito
privado prestadoras de servicos publicos responderéo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o respon-
savel nos casos de dolo ou culpa.

Sobre o tema ensina Diégenes Gasparini:

Sabe-se que a responsabilidade civil do Estado, instituida
nesse dispositivo constitucional, é a do risco administrativo ou
obijetiva, dado que a culpa ou dolo sé foi exigida em relagéo
ao agente causador direto do dano. Quanto as pessoas juri-
dicas de Direito Publico (Unido, Estado-Membro, Distrito
Federal, Municipio, autarquia, fundacdo publica) e as de
Direito Privado prestadoras de servicos pUblicos (concessiond-
rios, permissiondrios) nenhuma exigéncia dessa natureza foi
feita. Logo, essas pessoas respondem independentemente de
terem agido com dolo ou culpa, isto &, objetivamente. (Direito
administrativo. 10. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2005, p. 913).

Com efeito, a responsabilidade das pessoas de
direito publico interno independe da pesquisa e da prova
acerca do elemento subjetivo (dolo ou culpa), sendo sufi-
ciente a demonstracdo do nexo de causalidade entre
a conduta administrativa e o dano comprovadamente
sofrido pelo administrado.

No caso concreto, a parte autora e seu ex-marido,
enquanto casados, utilizavam o frailer de sua propriedade
para realizar atividades comerciais, com autorizacdo
municipal e pagamento das respectivas taxas, na Praga
Dr. Augusto Gléria, no Municipio de Séo Jodo Nepomu-



ceno, conforme comprovam os documentos de f. 79/80.
Nao hé qualquer divida de que apelada exercia suas
atividades comerciais em uma praga publica, bem de
uso comum do povo (inciso |, art. 99, CC/2002), como
demonstram as fotos de f. 47/50.

A autora, ora apelada, alegou na inicial que suas
atividades comerciais foram temporariamente paralisadas
em virtude de doenca acometida ao seu genitor, mas que
pretendia retomar as atividades em parceria, as vésperas
do carnaval. De acordo com a apelada, tal iniciativa
restou inviabilizada em virtude da acdo do Municipio de
Sa@o JoGo Nepomuceno em retirar, sem prévia comuni-
cagdo, o trailer do local onde permanecia, deslocando-o
a um depésito da prefeitura.

Tanto no depoimento pessoal da autora prestado
em juizo, como no da testemunha ouvida, ficou claro
que o trailer ndo estava sendo utilizado com regularidade
havia muitos anos, muito menos pela autora:

Que, por volta do ano de 2006, quando a autora perdeu
a mae, a autora passou a cuidar de seu pai [...]; que, de
1999 a 2006, a autora trabalhou no trailer; posteriormente,
deixou de trabalhar porque teve crise de depresséo; que, até
o presente momento, faz uso de medicamento, com acom-
panhamento médico (depoimento da parte autora, f. 108).

[...] que é ex-marido da autora e com ela tem dois filhos;
que a autora trabalhou com o trailer até o ano de 2006,
sendo que até o ano de 2000 o declarante trabalhava com
ela porque eram casados; que, em 2006, a autora passou
a chave do trailer para o declarante, apés acordo feito na
separacdo do casal; que o declarante sé podia trabalhar no
trailer & noite porque tinha outra atividade laborativa durante
o dia; que o trailer funcionou até que a Prefeitura o remover;
[...] que, quando o declarante passou o trailer para que uma
pessoa pudesse explorar a atividade, o combinado foi que a
pessoa deveria pagar as contas de dgua e luz do trailer, para
manté-lo; [...] que, em 2008, terceira pessoa passou a traba-
lhar no trailer, conforme j& narrado acima (depoimento da
testemunha Giovane Soares Lopes, f. 110).

Analisando as provas trazidas aos autos, cons-
tato que o Municipio de Sdo Jodo Nepomuceno, em
fevereiro de 2010, expediu o Decreto n° 1.398/2010
(f. 52/61), que, em suma, passou a regulamentar a utili-
zagdo dos bens publicos municipais, condicionando-a a
convergéncia entre o interesse puUblico e o privado, ou
pela inexisténcia de colidéncia entre eles (art. 1°, Decreto
n° 1.398/2010).

No corpo do referido Decreto, publicado em
09.02.2010, destacam-se as  seguintes  prescri-
¢bes normativas:

Art.10. Sdo passiveis de permissdo as atividades desenvol-
vidas vias e logradouros publicos, realizadas através de: |...]
Il - comércio ambulante: bancas de cameld, trailers e veiculos
automotores, quiosques ou similares;

[]

§ 1° Serdo previamente publicadas as condigdes e especifi-
cidades da permissdo em edital, principalmente quanto ao
local onde serdo permitidas as atividades.

§ 2° A permissdo de uso se dard através da emissdo de
alvard contendo:

a) o nome e endereco completo do fitular e preposto,
quando necessario;

b) o nimero do CPF e da carteira de identidade do titular
e preposto;

c) o objeto da permissdo;

d) o local onde seré instalada a atividade;

e) o ramo da atividade;

f) o hordrio de funcionamento.

8§ 3° A permissdo fica condicionada ao pagamento de taxas e
demais valores estabelecidos pelo Poder Executivo e eventual-
mente incidente sobre a atividade pretendida.

8§ 4° A permissdo terd prazo determinado e varidvel de acordo
com o interesse pUblico, passivel de renovacéo;

8§ 5° A permissdo serd renovada anualmente, mediante reque-
rimento protocolizado até 31 de outubro do exercicio em
curso, salvo se o permissiondrio apresentar débitos tributdrios
estiver infringindo leis municipais ou por conveniéncia e opor-
tunidade administrativa.

Art. 11. As autorizagdes e permissdes, em todas as suas
modalidades, serGo estabelecidas pelo Poder Executivo de
acordo com as suas diretrizes, considerando-se:

| - a estética e qualidade do ambiente urbano;

Il - a demanda social;

Il - a comodidade do cidadao;

IV - limitacéo de locais e de permissdes outorgadas;

V - adequacéo da atividade e dos equipamentos ao local de
sua instalacao;

VI - o livre transito de pessoas e de veiculos;

VIl - segurancga.

§ 1° E vedado outorgar-se mais de uma permisséo idéntica &
mesma pessoa, a seu cdnjuge ou companheiro.

§ 2° O Poder Executivo ndo deferird solicitagdo ou reque-
rimento de permissGo sem a adogdo dos procedimentos de
selecdo ou licitagdo, nos termos estabelecidos em edital.

§ 3° Os critérios que asseguram a estética e qualidade
ambiental, na instalacdo, localizagdo e hordrio de funcio-
namento das atividades previstas nesta Secdo, deverdo ser
normatizados pelos técnicos do Poder Executivo.

§ 4° A autorizacdo ou permissdo é pessoal, sendo vedado
transferi-la por ato inter vivos ou causa mortis.

Art. 12. As revogagdes ou cassacdes de autorizagdes ou
permissdes em caso de conveniéncia ou oportunidade e
ilegalidade, respectivamente, implicam em devolucdo do bem
publico ou desocupagao do local.

Pardgrafo Unico. As revogacdes ou cassacdes ndo conferem
direito & indenizacéo, permitindo ao Poder Executivo reinte-
grar o bem publico ou promover a desocupagdo do local.
(]

Art. 20. Ficam cassadas e/ou revogadas todas as autoriza-
coes, permissdes ou concessdes de uso concedidas a frailers
ou veiculos instalados sobre as vias e logradouros publicos,
notadamente diante do prejuizo arquitetbnico que tais
unidades vém causando ao municipio.

81° Os efeitos deste artigo serdo levados ao conhecimento
dos interessados através de publicacdo de edital em jornal
local, concedendo-os o prazo de 30 dias para exercer even-
tual direito de defesa que porventura possua.

§ 2° Os interessados deverdo estar devidamente qualificados,
apresentar as autorizacdes, permissdes ou concessdes de que
sdo titulares, bem como apresentar todo e qualquer argu-
mento que considere relevante.

§ 3° Superado o prazo previsto no pardgrafo anterior, todas
as defesas serdo analisadas e julgadas, encaminhado o resul-
tado ao endereco indicado pelo interessado.
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§ 4° Eventual improcedéncia dos pedidos articulados na
defesa conferird ao interessado o prazo de 60 dias para
desocupar o local.

Na sua impugnacdo & contestagdo, a autora
confirma que consta no site www.sjonline.com.br, de
acesso publico, o edital de nofificagdo expedido pela
Secretaria Municipal de Obras e Servicos Publicos de
Séo Jodo Nepomuceno, datado de 08.02.2011, com o
seguinte teor:

Edital de nofificacGdo. A Secretaria Municipal de Obras
e Servicos Publicos de Séo Jodo Nepomuceno, Estado
de Minas Gerais, na forma da lei e do Decreto Muni-
cipal n° 1.398/2010, faz saber a todos quantos o presente
edital virem ou dele conhecimento tiverem, que, visando a
melhoria do aspecto arquiteténico da cidade, estdo cassadas
as concessdes, permissdes e/ou autorizagdes para a insta-
lagdo e permanéncia de trailers e veiculos sobre ruas, pracas
e logradouros publicos a partir da publicacéo deste edital,
sendo concedido o prazo de 30 dias para o exercicio de even-
tual direito de defesa que possa dessa comunicagdo advir.
Os interessados em apresentar defesa deverdo protocoliza-la
com a sua qualificacdo, com cépias das autorizagdes, permis-
sbes ou concessdes de que sdo titulares, bem como apre-
sentar todo e qualquer argumento que considere relevante.
Superado o prazo de 30 dias, todas as defesas serdo anali-
sadas e julgadas, encaminhado o resultado ao endereco indi-
cado pelo interessado. Eventual improcedéncia dos pedidos
articulados na defesa conferird ao interessado o prazo impror-
rogével de 60 dias para desocupar o local e retirar o trailer
ou veiculo.

Secretaria Municipal de Obras e Servigos Publicos.

S&o Jodo Nepomuceno, 8 de fevereiro de 2011.

Embora alegue que a retirada do trailer da praca
ocorreu antes da expedicdo do edital de notificacao,
a autora néo fez prova nesse sentido, sendo que s se
pode garantir que o mesmo foi retirado antes do primeiro
final de semana de marco de 2011, quando se iniciou o
carnaval daquele ano.

A parte autora também néo comprovou nos autos
que estivesse obedecendo das diretrizes previstas no
mencionado decreto municipal. Néo juntou qualquer
alvard para o exercicio da atividade ou recibos de paga-
mento de taxas e demais encargos posteriores a 2003, o
que leva & conclus@o de que a permanéncia do seu trailer
em praga puUblica era irregular.

Bem da verdade, a autora nem sequer comprovou
que, de fato, estava exercendo atividades comerciais s
vésperas do recolhimento do trailer pelos agentes muni-
cipais ou em que data o fato ocorreu. Pelo que as provas
trazidas aos autos indicam, a autora néo utilizava o trailer
havia muito tempo e, no ano de 2011, quando pretendeu
retomar as atividades, percebeu que o mesmo havia sido
recolhido pela Prefeitura.

Nesses termos, a atuacdo do Municipio se encontra
amparada pelo decreto municipal e pelo edital de notifi-
cacéo expedidos e, ainda, pelas condicdes de desuso do
veiculo, que se encontrava abandonado em praca publica.

Dessa forma, mesmo que a atuagdo municipal
tenha ocorrido sem prévia notificacdo pessoal da autora
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ou de seu ex-marido, observo que a municipalidade possi-
bilitou o exercicio do contraditério pelos interessados, que
se quedaram inertes por longo periodo.

Além disso, referido ato foi, do mesmo modo, alicer-
cado pelo poder de policia atribuido & Administracéo
na fiscalizacGo das atividades particulares que estejam
em confronto com o interesse pUblico, especificamente
de zelar pela sadde da populacéo e pela arquitetura da
cidade, que estavam ameacadas pela presenca de veiculo
destinado ao comércio de alimentos, em precdrias condi-
¢bes, em praca publica.

Sobre a temdtica, elucida a doutrina de Celso
Anténio Bandeira de Mello:

A express@o ‘poder de policia’ pode ser tomada em sentido
mais restrito, relacionando-se unicamente com as interven-
¢des, quer gerais e abstratas, como os regulamentos, quer
concretas e especificas (tais as autorizacdes, as licengas,
as injuncdes), do Poder Executivo destinadas a alcancar o
mesmo fim de prevenir e obstar ao desenvolvimento de ativi-
dades particulares contrastantes com os inferesses sociais
(Curso de direito administrativo. 28. ed. Sdo Paulo: Malheiros,

2010, p. 829).

Nesse sentido, descurou-se a parte apelada em
juntar aos autos provas de que a acdo administra-
tiva tivesse sido realizada em desconformidade com os
postulados da razoabilidade e proporcionalidade, bem
como que a Administracéo tivesse agido fora dos pard-
metros da conveniéncia e oportunidade, o que mantém,
assim, a presuncdo de legitimidade do ato administra-
tivo impugnado.

Ainda hd que se registrar que a autorizacdo para a
utilizacéo de bens puUblicos possui cardter precdrio e se
encontra atrelada as condicionantes de oportunidade e
conveniéncia da Administracdo Publica, sendo, portanto,
revogdvel a qualquer tempo.

Assim se posicionou o Superior Tribunal de Justica:

Processual civil. Recurso ordindrio em mandado de segu-
ranca. Ato administrativo. Permisséo de uso de imével muni-
cipal por particular. Natureza precdria e discriciondria. Possi-
bilidade de cancelamento. PrevisGo contratual. Auséncia de
direito liquido e certo. - 1. A autorizacdo de uso de imével
municipal por particular é ato unilateral da Administragdo
Pdblica, de natureza discriciondria, precdria, através do qual
esta consente na prdtica de determinada atividade individual
incidente sobre um bem publico. Trata-se, portanto, de ato
revogdvel, sumariamente, a qualquer tempo, e sem énus para
o Poder Publico. 2. Como a Administragdo Pdblica Municipal
ndo mais consente a permanéncia da impetrante no local, a
autorizacdo perdeu sua eficdcia. Logo, ndo hé direito liquido
e certo a ser tutelado na hipétese dos autos. 3. Comprovagéo
nos autos da existéncia de previsdo contratual no tocante ao
cancelamento da permissédo debatida. 4. Recurso néo provido
(RMS 16280/RJ, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, j.
em 19.02.2004, DJ em 19.04.2004, p. 154).

No mesmo sentido, j& decidiu esse egrégio Tribunal
de Justica de Minas Gerais:



Administrativo. Permissdo de uso de espaco publico. Reto-
mada. Posse precdria. Abuso ou arbitrariedade ndo confi-
gurados. - A permissGo de uso a particulares, para explo-
ragéo de atividade comercial em unidade de bem publico,
estabelece relacéo de cunho precério, podendo ser revo-
gada a qualquer tempo, sem énus para a Administracéo
Publica, sobretudo se ndo comprovado abuso ou arbitrarie-
dade do Poder Publico (Apelagdo Civel 1.0024.08.147508-
9/001, Rel.® Des.” Selma Marques, 6° Camara Civel, j. em
06.08.2013, p. em 14.08.2013).

Agravo de instrumento. Reintegracdo de posse. Permissdo
de uso. Prazo expirado. Retomada do bem. Requisitos
presentes. Liminar concedida. DecisGo mantida. - A moda-
lidade de permisséo de uso é instituto de direito administra-
tivo unilateral, discriciondrio e precdrio, podendo a Adminis-
tragéo PUblica promover, a qualquer momento, a retomada
do bem, bastando demonstrar que a revogacéo da permisséo
era conveniente e oportuna. - Demonstrado que o Municipio
obrigou-se por meio de Termo de Ajustamento de Conduta
firmado com o Ministério Piblico a retomar os iméveis
pUblicos cedidos a particulares demonstrada a conveniéncia
e oportunidade exigidas para a retomada do bem (Agravo
de Instrumento Civel 1.0362.12.004457-7/001, Rel. Des.
Afranio Vilela, 2% Cémara Civel, j. em 26.02.2013, p. em
08.03.2013).

Agravo de instrumento. Trailer instalado em logradouro
publico. Alvard para localizagéo e funcionamento néo reno-
vado. Ato precdrio e discriciondrio. Recurso provido. - Por ser
ato precdrio e discriciondrio, a autorizagdo para uso de imével
pUblico pode ser revogada pela Administragéo Piblica a qual-
quer tempo, ndo havendo razdo, na presente fase proces-
sual, para se reintegrar a posse do bem publico ao agra-
vado, mormente se considerado que, além de o trailer jé ter
sido retirado do local, o agravado néo utilizava o trailer para
fins comerciais ou de moradia (Agravo de Instrumento Civel
1.0393.13.000825-2/001, Rel. Des. Edilson Fernandes, 6°
Cémara Civel, j. em 13.08.2013, p. em 23.08.2013).

Nesses termos, estando o ato administrativo impug-
nado, ileso de qualquer ilegalidade ou abuso de poder,
restam descaracterizados os eventuais prejuizos susten-
tados pela apelada, mormente porque ndo evidenciados,
por meio de prova segura, sua ocorréncia.

Consequentemente, nédo tendo sido demonstrados
os requisitos necessdrios para a configuracdo da respon-
sabilidade do Municipio, 6nus que incumbia & parte
autora, a teor do inciso | do art. 333 do Cédigo de
Processo Civil, o provimento do recurso é medida que
se impoe.

Com essas consideracoes, rejeito a preliminar e
dou provimento ao recurso para julgar improcedentes os
pedidos formulados na inicial.

Determino a inversdo dos &dnus sucumbenciais, com
suspensdo ante a gratuidade judicidria (f. 25).

Custas recursais, ex lege.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES MOREIRA DINIZ e DUARTE DE PAULA.

Sémula - REJEITARAM A PRELIMINAR E DERAM
PROVIMENTO AO RECURSO.
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