Indenizacédo - Compra de televisao - Tecnologia 3D -
Deficiéncia visual - Ambliopia - Restrigao de uso -
Auséncia de informacao do fornecedor - Dano
moral - Nao configuragao - Mero aborrecimento -
Rescisao do contrato - Cabimento - Devolugéo
do produto - Restituicéo das parcelas pagas -
Sucumbeéncia reciproca - Compensagao

Ementa: AgGo de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizacéo por danos morais. Improcedéncia do pedido.
Apelo. Compra de televisor. Teconologia 3D. Restrigao
de uso a portadores de ambliopia. Descumprimento do
dever de informacédo. Reforma da sentenca. Resciséo
do contrato. Dever de devolucdo dos valores pagos
devidamente atualizados bem como de recebimento
da mercadoria inservivel & adquirente. Danos morais.
Inexisténcia. Mero dissabor.

- De acordo com o Cédigo de Defesa do Consumidor, é
énus do fornecedor bem informar ao consumidor antes
de formalizar qualquer avenca, de maneira corretaq,
clara, precisa e ostensiva, mormente aquelas cldusulas
restritivas de direito. Ausente o cumprimento do dever
de conduta, permite-se a rescisGo do contrato a pedido
do consumidor.

- Configura mero aborrecimento o desprazer gerado em
virtude da compra de produto inservivel & consumidora
em razdo da auséncia de informacées a respeito das
restricdes de uso do produto aos portadores de ambliopia.

- Nao hd falar em indenizacdo por danos morais
decorrentes de rescisdo confratual se a autora néo
demonstra que a frustracéo e decepcdo superaram aquilo
que comumente ocorre ao homem na vida social e que
tenha provocado uma relevante perturbacdo na sua
tranquilidade e no seu espirito.

APELACAO CIVEL N° 1.0145.13.009225-0/001 -
Comarca de Juiz de Fora - Apelante: Terezinha Moreira
Garcia - Apelado: Carrefour Comércio e Indistria Lida.
- Relator: DES. WANDERLEY PAIVA
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Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 119 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos em DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 29 de janeiro de 2014. - Wanderley
Paiva - Relator.

Notas taquigréficas
DES. WANDERLEY PAIVA - Tratam os autos de

apelacéo interposta contra sentenca de f. 64/66, de lavra
da MM.® Juiza Ivone Campos Guilarducci Cerqueira,
da 3¢ Vara Civel da Comarca de Juiz de Fora, que, nos
autos da acdo de obrigacdo de fazer cumulada com
danos morais proposta por Terezinha Moreira Garcia
em face de Carrefour Comércio e Indéstria Ltda., julgou
improcedente o pedido inicial, condenando a autora ao
pagamento das custas, despesas processuais e honordrios
advocaticios, arbitrados em 15% (quinze por cento) sobre
o valor da causa, suspensa a exigibilidade por estar a
autora litigando sob o pdlio da gratuidade judicidria.

Em suas razdes recursais, de . 68/86, a apelante
requer a reforma da sentenca para que seu pedido inicial
seja julgado totalmente procedente.

Alega: pleiteou a condenacdo da apelada no
cancelamento do contrato de compra e venda de uma
televisGo, com restituicGo dos valores quitados até o
decisum definitivo, bem como indenizacdo por danos
morais suportados em razdo do descumprimento de
preceito legal constante do CDC; adquiriu em 25.01.13
uma TV 47’ Led 3D Cinema LG 47LM4600 da apelada,
no valor de R$2.399,00, pagando, ainda, a titulo de
garantia estendida, o valor de R$290,00; a referida
aquisigéo foi feita em 10 parcelas de R$268,90; tao logo
instalou a televisGo em sua residéncia, percebeu que, ao
assistir suas programacdes, as imagens lhe causavam
tontura e mal-estar; somente constatou a recomendogéo
de ndo uso dos contetdos 3D para pessoas com alguma
deficiéncia visual apés a aquisicio do produto; néo
foi advertida pelo vendedor da apelada das restricdes
de uso e possibilidade de mal-estar com o uso do
televisor; tdo logo tomou conhecimento do ocorrido,
marcou consulta com oftalmologista, que declarou que
a apelante é portadora de ambliopia, bem como que
foi submetida & cirurgia em ambos os olhos; tentou
solucionar o problema com a apelada e foi informada de
que nada seria resolvido; a funciondria da apelada lhe
disse que vendedor nenhum tem a obrigacéo de passar
a informacéo relativa & restricdo de uso do aparelho
aos portadores de ambliopia; a sentenca afronta por
completo o Cédigo de Defesa do Consumidor e vai de
encontro & doutrina e jurisprudéncia; mesmo diante do
vicio de auséncia de informacdo adequada, segura e
clara, preferiv a Magistrada deduzir que a apelante, se
fosse informada sobre os cuidados indicados no manual



do produto, néo teria outra conduta sendo adquirir assim
mesmo o produto; a obrigacdo do fornecedor de servicos
ou produtos é cumprir o disposto no CDC, tendo o dever
de informar de forma clara, segura e eficiente sobre o
produto e servicos que presta; ndo compete ao julgador
deduzir o que o consumidor faria ou deixaria de fazer
se devidamente informado sobre o produto e/ou servico
prestado; a apelante jd era cliente da oftalmologista que
firmou o relatério de f. 23 antes mesmo da aquisicdo do
bem objeto da lide e j& havia sido submetida a 2 (duas)
cirurgias oculares e tinha ciéncia dos problemas de viséo,
somente ndo sabia que tal problema seria influenciado
pela tecnologia “3D”, pois ndo fora devidamente
informada pela apelada/fornecedora; ndo hé como exigir
da apelante que a mesma buscasse orientacdo médica
se sequer lhe fora dado a faculdade de exercer o direito
legal de informacdo ao adquirir o produto da apelada.

Auséncia de preparo em razdo da gratuidade
judicidria concedida em primeira instancia.

Contrarrazées recursais, as f.

E o relatério.

Conhego do recurso por préprio, tempestivo
e adequado.

Assiste parcial razéo & apelante.

Nos termos do art. 333 do CPC, o 8nus da prova
cabe ao autor quanto aos fatos constitutivos de seu direito,
cabendo ao réu prova dos fatos impeditivos, modificativos
ou extintivos do direito do autor.

Na inicial, a autora sustenta que ndo recebeu
as devidas informacées a respeito do televisor, com
tecnologia 3D, adquirido da apelada e que somente
tomou ciéncia de que o referido televisor era impréprio
aos portadores de ambliopia apés sentir tontura e ndusea
ao assistir & sua programacédo, quando o aparelho j4
estava instalado em sua residéncia, e, também, apds
consultar o manual do fabricante.

Como se v&, ndo se alegou defeito no produto, mas
defeito na prestacdo dos servicos por parte do apelado,
revendedor, consistente na auséncia de informacoes
claras e precisas & cliente que pretendia efetuar a
compra de um aparelho televisor com tecnologia 3D em
seu estabelecimento.

Nos termos do art. 6° do CDC, sdo direitos bdsicos
do consumidor:

| - a protecdo da vida, salde e seguranca contra os riscos
provocados por prdticas no fornecimento de produtos e
servicos considerados perigosos ou nocivos;

I - o educagao e divulgacdo sobre o consumo adequado dos
produtos e servicos, assegurada a liberdade de escolha e a
igualdade nas contratacses;

Il - a informacdo adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servicos, com especificacdo correta de quantidade,
caracteristicas, composicdo, qualidade, tributos, incidentes e
preco, bem como sobre os riscos que apresentem;

(]

\

Portanto, cabia & autora provar que ndo fora
suficientemente informada a respeito do produto que
pretendia adquirir, impondo-se ao réu o dever de
provar que efetuara a venda em atencdo aos preceitos
legais supracitados.

E fato incontroverso que a apelante tinha direito
de receber do apelado as devidas informacées, claras e
objetivas, relativas &s restricdes ao uso do produto que
lhe estava sendo vendido, antes mesmo da efetivacdo
da venda.

O relatério médico de f. 23 relata que a autora
apresenta ambliopia em olho esquerdo, |4 foi submetida
a cirurgia de catarata em ambos os olhos nos anos de
2010 e 2009 e que “a ambliopia estd presente hd vdrios
anos, possivelmente desde a 1¢ infancia”. Assinalou a
referida oftélmica que:

Com o quadro de ambliopia o uso de visdo de profundidade
fica prejudicada, podendo cursar ¢/ néusea, visGo borrada,
tonteira e cefaléia caso tente assistir programas com
tecnologia em 3D (sic).

O pedido de inversdo do énus da prova formulado
pela autora foi deferido as f. 25.

Em contestacdo, o apelado ndo sustentou que seus
funciondrios tenham prestado as devidas informacées &
autora e, além disso, quedou-se inerte no que tange &
producéo de provas, impondo-se, pois, ter como fato
inequivoco que as informacdes a respeito do produto
vendido & autora ndo foram devidamente prestadas
pelos funciondrios do apelado quando da realizacéo do
negdcio juridico.

O manual do fabricante do produto vendido pelo
apelado & apelante consigna:

Fotossensibilidade e doencas crénicas

[-]

Contetdos 3D néo sdo recomendados para pessoas com
alguma deficiéncia visual, os mesmos podem causar imagens
fantasmas ou desconforto durante sua visualizagéo.

Pessoas com estrabismo (vesgo), ambliopia (viséo fraca) ou
astigmatismo, podem experimentar falha na deteccdo da
profundidade e consequente fadiga visual mais rapidamente
se comparada & pessoas que ndo possuem estas deficiéncias.
[-]

Se vocé senfir qualquer um dos sintomas abaixo, pare
de assistir o conteddo 3D e consulte imediatamente um
médico especializado:

Visdo alterada; Atordoamento; Tontura; Movimentos
involuntdrios, tais como contracées oculares ou musculares;
Confusdo; Nduseas ou enjoos; Perda de consciéncia;
Convulsées; Caimbra ou espasmos; Desorientag@o.

Note-se, a autora, nascida em 08.08.43, contava 69
(sessenta e nove) anos de idade & época da realizacdo
da compra; e, considerando que o relatério médico de
f. 23 informa que a autora é portadora de ambliopia
“possivelmente desde a 1% infdncia” e que j& havia se
submetido a duas cirurgias oculares, impoe-se considerar
que ela tinha pré-conhecimento dos problemas visuais
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e que, se tivesse sido devidamente informada a respeito
das restricdes ao uso do aparelho televisor que pretendia
adquirir por ocasiGo da negociacdo, poderia sim fer
desistido da compra.

Dessa forma, impde-se a reforma da sentenca
para que se julgue procedente o pedido de rescisdo
do contrato, impondo-se & autora o dever de devolver
o aparelho adquirido bem como para que o apelado
seja condenado a devolver & autora as quantias pagas,
devidamente atualizadas.

No entanto, o pedido indenizatério por danos
morais ndo pode ser julgado procedente visto que os
fatos narrados nos autos demonstram meros dissabores
da vida quotidiana, inserviveis a caracterizar dano
moral indenizével.

Para que alguém seja condenado a indenizar
a outrem por danos morais, impde-se que se tenha
configurado conduta ilicita do agente bem como que a
vitima demonstre que a frustracéo e decepcdo superaram
aquilo que comumente ocorre ao homem na vida
social e que o dissabor tenha provocado uma relevante
perturbacdo em sua tranquilidade ou em seu espirito.

Ao decidir questdes andlogas, este e. Tribunal assim
iG se posicionou:

Ementa: Apelacéo civel - Agdo redibitéria - Compra e venda
- Vefculo batido - Vicio - Violacdo ao dever de informacéo -
RescisGo contratual - Possibilidade - Retorno ao status quo
ante - Restituico de valores pagos - Dano moral - Néo
configuragéo - Auséncia de ofensa ou lesdo & honra - Mero
dissabor - Indenizacéo indevida. | - E dever da empresa
vendedora de vefculos usados informar sobre o histérico do
bem, sobretudo quanto ao fato de que fora batido, tendo sido,
inclusive, objeto de leildo, sendo direito do consumidor, no
caso de descumprimento, pleitear a rescisGo contratual, pela
omissdo quanto ao vicio do produto. Il - Ao dever de reparar
impde-se configuracéo de ato ilicito, nexo causal e dano, de
modo que ausente demonstracdo de um destes requisitos ndo
hd que se falar em condenacdo. Ill - A omissdo da ré quanto
ao histérico do veiculo vendido, que jg tinha sido batido, ainda
que indevida, por si s6, ndo dé azo & reparagdo por danos
morais, pois tal fato ndo acarreta ofensa & honra, imagem ou
dignidade da pessoa humana, configurando mero dissabor.
IV - Néo demonstrado pelo autor tenha o vicio do produto
desencadeado consequéncias que vdo além das situacoes
cotidianas, gerando abalo psicolégico ou lesées de ordem
imaterial, descabida a pretenséo de receber indenizacéo por
danos morais (Proc. 1.0701.09.281534-2/003, Rel. Des.
Jodo Cancio, j. em 11.06.13 e publ. em 17.06.13).

Ementa: Acdo de rescisdo contratual - Relagéo de consumo
- Informag@o - Dever do prestador de servico - Honordrios
advocaticios. - Nos termos do disposto no inc. lll do
art. 6° do CDC, o consumidor tem direito & informagéo
adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos,
com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas,
composicéo, qualidade e preco, bem como sobre os riscos
que apresentem. A teor do disposto no art. 20, § 3°, do
CPC, na fixacdo da verba honordria sucumbencial, hd que
ser considerado o grau de zelo profissional, o lugar da
prestagdo do servico, a natureza e a importancia da causa,
o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
o seu servico e a diminuigdo do percentual fixado somente
se justifica, havendo fundadas razées para tanto (Proc.
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1.0024.07.386590-9/002, Rel. Des. Domingos Coelho, j.
em 29.07.09 e p. em 10.08.09).

Como se v&, tendo o apelado descumprido seu dever
de lealdade e informacéo para com a apelante quando
da efetivacdo do contrato de compra e venda do televisor
com tecnologia 3D, impde-se a procedéncia do pedido
de rescisGo do contrato, devendo as partes voltar ao
status quo ante, impondo-se & autora devolver o aparelho
televisor adquirido bem como ao réu devolver-lhe os
valores pagos, devidamente corrigidos. Porém, ndo tem a
autora direito a indenizacéo por danos morais.

Com tais consideracdes, dou parcial provimento ao
apelo e, nos termos dos art. 93, IX, da Constituicdo da
Republica c/c arts. 131 e 269 do CPC, julgo a resolucdo
do mérito para reconhecer a parcial procedéncia
dos pedidos e declarar rescindido o contrato de f. 18,
impondo-se & apelante o dever de devolver ao apelado o
televisor descrito no contrato, isso no prazo improrrogdvel
de 15 (quinze) dias apds o trénsito em julgado deste,
e, por via de consequéncia, impondo ao apelado o
dever de restituir & apelante, em igual prazo, os valores
pagos devidamente atualizados a partir do desembolso
e acrescido de juros moratérios de 1% (um por cento)
ao més a partir da citagéo, de acordo com o art. 406
do Cédigo Civil c/c art. 161, § 1°, do CTN, rejeitando,
conduto, o pedido de indenizacdo por danos morais
formulado pela apelante.

Em razdo da sucumbéncia reciproca, cada parte
deverd arcar com 50% (cinquenta por cento) das custas
processuais e dos honordrios advocaticios, estes fixados
em R$1.000,00 (mil reais), nos termos do art. 20, § 4°,
do CPC, autorizada a compensacéo, nos termos da
Stmula 306 do STJ. Contudo, suspensa a exigibilidade
de tais verbas em face da apelante, que litiga sob o pélio
da gratuidade judiciéria.

Custas  recursais, na  mesma

observando-se o art. 12 da Lei 1.060/50.

proporcdo,

Votaram de acordo com o Relator os DESEM-
BARGADORES ALEXANDRE SANTIAGO e MARIZA DE
MELO PORTO.

DERAM  PARCIAL  PROVIMENTO

Somula -

AO RECURSO.



