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Indenizagdo por danos morais e materiais -
Violacao de bagagem - Companhia aérea -
Omisséo na fiscalizacao - Responsabilidade
objetiva - Codigo de Defesa do Consumidor - Nexo
causal - Onus da prova - Dever de indenizar - Valor -
Critério de fixagdo - Sucumbéncia reciproca

Ementa: Processual civil. Apelacéo civel. Acdo de inde-
nizagdo por danos matericis e morais. Violacdo de
bagagem. Responsabilidade da companhia aérea.
Configuracéo. Existéncia do dever de indenizar. Fixagéo
da indenizacao.

- A responsabilidade civil decorrente da prestacdo do
servico ao consumidor é de ordem obijetiva, respon-
dendo o transportador aéreo pelos danos causados
ao consumidor.

- Compete & companhia aérea contratada responder por
danos morais causados ao passageiro, assim como pelos
danos materiais comprovados.

Recurso provido.

APELACAO CIVEL N° 1.0672.11.028858-2/002 -
Comarca de Sete Lagoas - Apelante: Patricia Mascarenhas
Bachur Soares - Apelada: VRG Linhas Aéreas S.A. -
Relator: DES. ANACLETO RODRIGUES (JUIZ DE DIREITO
CONVOCADO)

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 18% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 18 de marco de 2014. - Anacleto
Rodrigues (Juiz de Direito convocado) - Relator.



Notas taquigréficas

DES. ANACLETO RODRIGUES (JD CONVOCADO)
- Trata-se de recurso de apelac@o interposto por Patricia
Mascarenhas Bachur Soares em face da sentenca de
f. 147/149-v., proferida pelo Dr. Roberto das Gracas
Silva, MM. Juiz de Direito da 1° Vara Civel da Comarca
de Sete Lagoas, que, nos autos da acdo de indenizagéo
por danos materiais e morais, julgou improcedentes os
pedidos, sob o fundamento de que se trata de culpa
exclusiva da consumidora, nos termos do art. 14, § 3°,
inciso Il, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

A recorrente, em suas razées de f. 152/163, plei-
teou a reforma da deciséo, esclarecendo que a apelada
ndo negou, em sede de contestacdo, a ocorréncia do
extravio dos bens noticiados, o que faz presumir a veraci-
dade dos fatos alegados na inicial.

Acrescenta néo ter transgredido as normas estabe-
lecidas pela apelada, assim como pela Anac, visto que os
pertences subtraidos se encontravam na bagagem despa-
chada, devendo, assim, a empresa aérea responder pela
reparacdo dos danos causados & consumidora, decor-
rentes dos defeitos da prestacdo de seus servicos.

Afirma, por fim, fazer jus a uma indenizacéo pelos
danos materiais, no valor de R$2.794,00, assim como
pelos danos morais, a serem arbitrados por esta Cédmara,
acrescidos de juros de 1% (um por cento), a partir da
citagéo da apelada, devidamente corrigidos.

Em suas contrarrazées (f. 167/174), a apelada plei-
teou pela manutencdo da deciséo de primeira instdncia,
sob o fundamento de que a consumidora néo declarou,
no momento do embarque, os objetos constantes em
sua bagagem, assim como que os objetos de valor, tais
como 6ias e perfumes, devem ser acondicionados em
bagagem de mao, sem qualquer responsabilidade da
empresa aérea.

Registra que a apelante néo efetuou a recla-
magdo no momento do recebimento de sua bagagem,
assim como que ndo realizou a notificacdo formal da
companhia aérea por meio do documento Relatério de
Irregularidades com Bagagem (RIB).

Recurso recebido & f. 164, sem preparo, visto
gue a parte autora estd litigando sob o pdlio da assis-
t&ncia judicidria.

Presentes os pressupostos de admissibilidade,
conhece-se do recurso.

Sustenta a apelante que, em 18.08.2011, realizou
viagem com destino a Belo Horizonte, por meio do
véo 1854 (Séo Paulo/SP-Belo Horizonte/MG), tendo,
contudo, em sua residéncia, verificado o extravio, em sua
bagagem, de semijéias e de um perfume denominado
Coco Mademoiselle Channel.

Cumpre destacar que é fato incontroverso na lide,
na forma do art. 334, inciso Ill, do Cédigo de Processo
Civil, a utilizacdo, pela apelante, dos servicos de trans-

porte aéreo prestados pela apelada, assim como a
subtracdo de determinados bens de sua bagagem.

Estabelece o art. 14 do Cédigo de Defesa do
Consumidor que o fornecedor de servicos responde, inde-
pendentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo
dos danos causados aos consumidores por defeitos rela-
tivos & prestacdo de servicos, bem como por informacées
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.

Dessa forma, a responsabilidade civil do forne-
cedor de servicos de transporte aéreo é de natureza obje-
tiva, razdo pela qual ndo é necessdria a comprovagdo de
culpa ou dolo quando caracterizados o dano e o nexo
de causalidade.

Sobre o tema, conceitua Maria Helena Diniz:

Na responsabilidade objetiva, a atividade que gerou o dano
é licita, mas causou perigo a outrem, de modo que aquele
que a exerce, por ter a obrigacdo de velar para que dele néo
resulte prejuizo, terd o dever ressarcitério, pelo simples imple-
mento do nexo causal. A vitima deverd pura e simplesmente
demonstrar o nexo da causalidade entre o dano e a acdo que
o produziu (Curso de direito civil brasileiro. 17. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2003, v. 7, p. 53).

Ora, a responsabilidade da empresa transpor-
tadora encerra-se tdo somente quando da entrega do
passageiro e de seus bens no destino contratado, respon-
dendo, assim, pelos fatos que ocorrerem nesse interregno
de tempo.

Sendo assim, o 6nus de comprovar a existéncia
de causa eficiente para eximir a responsabilidade ¢ do
transportador, o que ndo foi feito na espécie, visto que a
apelada ndo demonstrou a efetiva entrega dos pertences
4 apelante ou, ainda, que mencionados bens ndo se
enconfravam em sua bagagem.

Registra-se, outrossim, que a n&o exigéncia por
parte do transportador da declaragéo de bens implica
assumir o risco da atividade que, no caso, cuida-se do
risco de um possivel extravio da bagagem.

Certo é que, ndo exigindo a companhia aérea a
declaracdo em relacéo a cada bagagem, néo se pode
impor o 6nus ao passageiro, mas sim ao proprio trans-
portador, que néo a exige.

Nao hd que se falar em violacdo das regras de
transporte, como pretende a apelada, sob o argumento
de que os pertences elencados pela apelante deveriam
ser conduzidos como bagagem de méo.

Ora, cabe & apelada, na qualidade de prestadora
de servigos, esclarecer, identificar e fiscalizar para que
os seus passageiros ndo embarquem com esses fipos de
bens na bagagem despachada.

Desse modo, se culpa houve, foi por parte dos
prepostos da apelada, que nédo envidaram esforcos para
impedir o embarque de pecas no pordo do avido que
deveriam seguir como bagagem de mao.

Nesse sentido:
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Transporte aéreo. Danos materiais. Danos morais. Lacre
e violacdo de bagagem. Multa. [...] - Em que pese néo se
desconheca que os equipamentos eletrdnicos e valores em
espécie devem ser transportados na bagagem de méo, néo
pode a companhia aérea ser isentada da responsabilidade
nos casos em que a bagagem despachada contendo esses
objetos é violada ou extraviada, mormente quando néo
comprovado que o passageiro tenha recebido orientacéo
especifica nesse sentido ou, entdo, que lhe foi solicitado que
realizasse ‘Declaracéo de Bens e Valores’, de modo a elencar
os bens que estava carregando, &nus que lhe incumbia,
sendo invidvel presumir que tais fatos tenham ocorrido. |[...]
& unanimidade, apelagdo parcialmente provida. Por maioria,
recurso adesivo parcialmente provido (Apelagdo Civel
n°® 70039494422, Décima Primeira Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Bayard Ney de Freitas Barcellos,
julgado em 23.11.2011).

Desse modo, a apelada ndo pode se utilizar de
sua omissGo na fiscalizagédo do embarque ou mesmo na
auséncia de necessdrios esclarecimentos aos passageiros
para se eximir de responsabilidade, notadamente quando
evidenciado que os bens apontados pela apelante
guardam consondncia com a viagem realizada, obser-
vada a regra de experiéncia, assim como os principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

A apelante pretende o recebimento da importdncia
de R$2.794,00 (dois mil setecentos e noventa e quatro
reais) a titulo de danos materiais.

Ora, os danos materiais, em principio, devem ser
devidamente comprovados, tanto no que se refere a sua
existéncia, assim como quanto & sua extenséo. Na hipé-
tese dos autos, na impossibilidade de se ter um juizo
preciso e objetivo de quais eram os objetos presentes na
bagagem e de seus respectivos valores, hdo de ser obser-
vados todos os indicios que foram disponibilizados a este
juizo e, ainda, sobre a distribuicdo do &nus probatério.

Pablo Stolze Gagliano ensina que:

[...] no que tange especificamente ao dano patrimonial ou
material, convém o analisarmos sob dois aspectos:

a) o dano emergente - correspondente ao efetivo prejuizo
experimentado pela vitima, ou seja, ‘o que ela perdeu’;

b) os lucros cessantes - correspondente aquilo que a vitima
deixou razoavelmente de lucrar por forca do dano, ou seja, ‘o
que ela ndo ganhou'.

(]

Claro estd que o dano emergente e os lucros cessantes devem
ser devidamente comprovados na agéo indenizatéria ajuizada
contra o agente causador do dano, sendo de bom alvitre
exortar os magistrados a impedirem que vitimas menos escru-
pulosas, incentivadoras da famigerada ‘indUstria da inde-
nizacdo’, tenham éxito em pleitos absurdos, sem base real,
formulados com o nitido propésito, ndo de buscar ressarci-
mento, mas de obter lucro abusivo e escorchante (Novo curso
de direito civil. Responsabilidade civil. Sdo Paulo: Saraiva,
2003, v. 3, p. 45/47).

outrossim, as Carlos

Registram-se, licdes de

Roberto Goncalves:

Sem a prova do dano, ninguém pode ser responsabili-
zado civilmente. O dano pode ser material ou simplesmente
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moral, ou seja, sem repercuss@o na érbita financeira do ofen-
dido. O Coédigo Civil consigna um capitulo sobre a liqui-
dagdo do dano, ou seja, sobre o modo de se apurarem os
prejuizos e a indenizagdo cabivel. A inexisténcia de dano
é Obice & pretensdo de uma reparagdo, alids, sem objeto.
(Responsabilidade civil. 8. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2003,
p. 33).

Certo é que os documentos de f. 15 comprovam a
aquisicdo de parte dos bens pela apelante, nos valores
de R$371,00 e R$180,00, que somados importam no
montante de R$551,00.

Inexiste nos autos comprovagdo de aquisicdo de
outros bens por parte da apelante, considerando que
nem sequer foi juntada aos autos a relacdo das semi-
j6ias no valor de R$1.800,00, bem como comprovante
de suas aquisicdes, juntamente com o frasco de perfume
que a apelante alega ter adquirido e que estava em
sua bagagem.

Acrescenta-se que, consoante andlise dos cupons
fiscais de f. 15, verifica-se que a apelante efetuou a
compra de algumas semijodias durante o perfodo em que
esteve na cidade de Séo Paulo, sendo de se presumir
que mencionados pertences, de fato, encontravam-se em
sua bagagem.

Nesse sentido:

Apelagdo civel. Responsabilidade civil. Preliminar. Nulidade
da citagdo. Rejeicdo. Mérito. Indenizagdo por danos morais
e materiais. Extravio de bagagem. Dano moral caracteri-
zado. Danos materiais. Revelia. Presuncéo relativa de vera-
cidade dos fatos alegados. Rol de bens transportados na
bagagem. Plausibilidade. Preliminar rejeitada, apelo despro-
vido e recurso adesivo provido em parte (Apelagdo Civel
n°® 70028606952, Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Anténio Corréa Palmeiro da Fontoura, julgado
em 14.04.2011).

Por outro lado, trata-se de relacdo consumerista,
na qual o transportador tem o dever de reparar o dano
causado, uma vez que ndo comprovou o fato impedi-
tivo, modificativo ou extintivo do direito desta, &nus que
lhe impunha e do qual nédo se desincumbiu, em face da
inversdo do 6nus da prova e do disposto no art. 333, I,
do CPC.

Sendo assim, a apelada deverd ressarcir & apelante
somente os prejuizos materiais sofridos e comprovados
& f. 15 dos autos, no valor de R$551,00, por inexistir
comprovacdo da aquisicdo dos outros pertences e que
referidos pertences se encontravam em sua bagagem.

Quanto ao pedido de indenizacdo a titulo de dano
moral, tem-se que o dano moral é a reacdo psicolégica
a agressdo & dignidade da pessoa humana, néo lesando
o seu patriménio, mas sua personalidade, honra, digni-
dade, intimidade, bom nome, e acarreta ao lesado dor,
sofrimento, tristeza, vexame e humilhacdo, pelo que
dispensa prova em concreto, pois se passa no interior da
personalidade do ofendido.



Né&o hé diuvida do dano moral experimentado pela
apelante, j4 que teve sua bagagem violada, o que certa-
mente lhe causou grandes transtornos, constrangimentos,
angustias, aborrecimentos, frustracdo e inconvenientes
diante da situagéo vivenciada.

Ademais, nas licdes de Rui Stoco:

Até 1988 néo se cogitava de indenizacdo por dano moral
no transporte aéreo, por absoluta falta de previsdo na legis-
lacdo de regéncia.

O entendimento pretoriano entdo existente era timido
e incipiente.

Mas foi com o advento da Constituicdo Federal de 1988 que a
aceitacdo plena da reparacéo por dano moral se consagrou.
E fé-lo de forma irrestrita e abrangente.

Fez mais. Alcou esse direito & categoria de garantia funda-
mental (CF/88, art.5°, incisos V e X), considerada como

cldusula pétrea e, portanto, imutével, nos estritos termos do
art. 60, § 4°, da Carta Magna.

[-]

Portanto, ainda que a Convencdo de Varsévia ou o Cédigo
Brasileiro de Aerondutica ndo tenham previsto e assegurado
a indenizagdo por dano moral, tal ndo significa que ndo se
possa concedé-la nas relagdes contratuais ou extracontratuais
malsucedidas entre o transportador aéreo e o contratante ou
passageiro. Ou, nas palavras do Ministro Marco Aurélio,
do Supremo Tribunal Federal, ‘O fato de a Convencédo de
Varsévia revelar, como regra, a indenizagdo tarifada por
danos materiais ndo exclui a relativa aos danos morais, confi-
gurados esses pelo sentimento de desconforto, de constran-
gimento, aborrecimento e humilhagéo (RT 740/205) (Tratado
de responsabilidade civil. 5. ed. Sdo Paulo: RT, 2001, p. 269).

Portanto, é de se presumir a dor ou sofrimento que
interferiram no comportamento psicolégico da apelante,
causando-lhes aflicdo e angustia, dispensando a prova
em concreto, pelo que a apelada deve indenizd-la pelo
dano moral sofrido.

Certo é que, se a apelada tivesse adotado os
cuidados objetivos necessdrios, néo teria ocorrido o dano
sofrido pela apelante, decorrendo dessa conduta o nexo
de causalidade.

Logo, com a devida vénia do douto Juizo monocrd-
tico, ndo se pode falar em culpa exclusiva da vitima.

Nédo havendo parémetro legal para a sua quan-
tificacdo, o dano moral fica adstrito ao arbitrio do juiz
que deve agir com moderacdo, prudéncia e razoabili-
dade, uma vez que o valor deve produzir no fornecedor
o impacto suficiente para dissuadi-lo da pratica de novos
atos ofensivos, mas que, por outro lado, ndo venha cons-
tituir causa de enriquecimento indevido ao ofendido.

Portanto, considerando o poderio econémico da
apelada e as peculiaridades do caso, evitando-se, no
entanto, o enriquecimento ilicito da parte lesada, entendo
razodvel a indenizagdo no valor de R$6.780,00 (seis mil
setecentos e oitenta reais), o que, ao meu aviso, atenderd
& dupla finalidade do instituto, que é servir de lenitivo &
dor moral sofrida e ao mesmo tempo de intimidacdo ao
ofensor, para que fatos como estes ndo mais acontecam.

Com tais consideracées, dou parcial provimento &
apelacdo interposta pela apelante Patricia Mascarenhas
Bachur Soares, para acolher parcialmente os pedidos
iniciais e condenar a apelada VRG Linhas Aéreas S.A. a
pagar & apelante a importancia de R$551,00 (quinhentos
e cinquenta e um reais), a titulo de indenizacéo por danos
materiais, devidamente corrigida pelos indices publicados
pela Corregedoria-Geral de Justica, desde a data do
desembolso, e acrescida de juros de mora de 1% ao més,
a partir da citagéo, além da importancia de R$6.780,00
(seis mil sefecentos e oitenta reais), a titulo de indeni-
zacdo por danos morais, corrigida monetariamente, pelos
mesmos indices, que leva em conta a variagéo do INPC
do IBGE, e acrescido de juros de mora de 1% ao més,
ambos desde a data da publicacéo deste acérdéo, por se
tratar de valor atual (Stmula n® 362 do STJ) e de quando
a obrigacéo se tornou liquida.

Em face da sucumbéncia reciproca, condeno as
partes ao pagamento das custas, despesas processuais
e honordrios advocaticios, que arbitro em 20% sobre o
valor da condenacdo, ficando esses 6nus divididos na
proporcéo de 30% para a apelante e 70% para a apelada,
considerando o disposto no art. 20, § 3°, do CPC, para
em seguida suspender o pagamento em relacdo a
apelante, nos termos do art. 12 da Lei n® 1.060/50.

Autorizo a compensacdo dos honordrios advocati-
cios, nos termos da Sumula n® 306 do STJ.

Votaram de acordo com o Relator os DESEM-
BARGADORES MOTA E SILVA e ARNALDO MACIEL.

DERAM  PARCIAL  PROVIMENTO

Somula -

AO RECURSO.
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