Liberdade de expressao - Privacidade - Video
ofensivo no YouTube - Direito a imagem -
Honra objetiva

Ementa: Agravo de instrumento. Postagem de video no
YouTube. Cardter ofensivo. Exclusdo.

- E notéria a velocidade, quase viral, com que as informa-
coes se espalham por meio das redes sociais. Em poucos
minutos, centenas de pessoas passam a fer acesso a um
determinado contetdo que, como se sabe, ndo é objeto
de controle prévio.

- E por essa razéo que a oitiva da agravada se mostra
desnecessdria para que se decida pela antecipacéo (ou
ndo) dos efeitos da tutela.

- Ademais, a retirada do ar de video com contetdo difa-
matério ndo ofende os principios constitucionais da liber-
dade de expressdo e pensamento. Nao hd conflito entre
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liberdade de expresséo e privacidade, sendo ambos
direitos constitucionalmente protegidos, aos quais deve
ser conferida mdxima eficdcia, sem derrotabilidade.

- Assim, a liberdade de expressdo atinge a sua mdxima
efic4cia quando ndo ofende a imagem e a honra obje-
tiva. Caso isso aconteca, deve ser objeto de imediata
censura pelo Poder Judicidrio.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL N° 1.0105.13.
033061-3/001 - Comarca de Governador Valadares -
Agravante: A.L.C.M. - Agravado: Google Brasil Internet
Ltda. - Relator: DES. EDISON FEITAL LEITE

Acérdao

Vistos etfc., acorda, em Turma, a 159 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em DAR PROVI-
MENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 13 de fevereiro de 2014. - Edison
Feital Leite - Relator.

Notas taquigréficas

DES. EDISON FEITAL LEITE - Cuida-se de agravo de
instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto
por A.L.C.M. contra a r. decisdo de f. 62/63-TJ, proferida
pelo MM. Juiz da 4° Vara Civel da Comarca de Gover-
nador Valadares/MG, nos autos da ag@o inibitéria com
pedido de antecipacéo de tutela movida em face da agra-
vada Google Brasil Internet Ltda.

Verifica-se, in casu, que o MM. Juiz de primeiro grau
indeferiu o pedido de antecipagéo de tutela por entender
que ndo se encontram presentes os requisitos para a
concessdo da medida, notadamente o perigo da demora
capaz de justificar a superacdo do contraditério. Afirmou,
ainda, que o video objeto da demanda estd na internet
desde o ano de 2012, podendo aguardar, pelo menos, a
manifestacéo da parte agravada.

Irresignado, busca o agravante a reforma da
decisdo, argumentando, em sintese, que, ao contrério do
que fora afirmado pelo Magistrado a quo, estdo presentes
todos os requisitos necessdrios para a concessao da tutela
antecipada, notadamente a verossimilhanca das alega-
¢des e a prova inequivoca dos fatos.

Por essas razdes, pediu o processamento do presente
agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo
ativo e, ao final, o provimento do recurso.

O preparo foi devidamente recolhido (f. 06-TJ).

O recurso foi recebido apenas no efeito devolutivo
(f. 68-TJ).

As informacées foram prestadas pelo Magistrado a
quo, & f. 73-TJ, tendo este mantido a decisdo recorrida
pelos seus préprios fundamentos.

Nao hé contraminuta, pois a relagdo processual
nédo se completou.
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E o relatério.

Presentes os pressupostos
conheco do agravo de instrumento.

Trata-se de acdo inibitéria ajuizada em face da agra-
vada visando & excluséo do video cujo titulo é: “Bomball
Conheca o verdadeiro A.M.”, do sitio eletrénico Youtube.

O Juizo a quo considerou néo estarem presentes os
requisitos para deferimento da tutela antecipada, tendo
baseado a sua decisdo no fato de o video em questdo estar
no ar desde 2012. Tal fato afastaria o fundado receio de
dano irrepardvel ou de dificil reparacéo, requisito essencial
& concess@o do provimento antecipatério, tendo a deciséo
recorrida determinado a oitiva da agravada.

A deciséo, salvo melhor juizo, merece reforma.

A concesséo dos efeitos da tutela, seja ela total ou
parcial, exige que se verifique a presenca dos requisitos
previstos no art. 273 do Cédigo de Processo Civil, quais
sejam: (i) prova inequivoca que convenca o juizo acerca
da verossimilhanga das alegacgdes trazidas pela parte;
e (ii) o fundado receio de dano irreparével ou de dificil
reparacdo ou, ainda, o abuso de direito de defesa ou o
manifesto propésito protelatério do réu.

No presente caso, a prova inequivoca é pressuposta,
dada a protecdo conferida pela Constituicdo Federal &
imagem e & honra objetiva de qualquer cidad@o. O video
em quest@o possui conteldo claramente difamatério e
ofensivo a esses direitos objeto de protecéo constitucional.

Em seus mais de 4 minutos de duracdo, o video
imputa ao agravante a conduta de crimes diversos,
chegando a dfirmar ser o agravante membro de uma
“familia de assassinos” e de “milicia de fazendeiros”.
Assim, o video extrapola o que se poderia classificar
como conteddo meramente informativo e que se caracte-
rizaria pela veiculacdo de noticias de jornais, reportagens
de televiséo ou fatos e documentos que pertencem ao
dominio publico, tais como informacées processuais etc.

O risco de dano irreparavel e de dificil reparacéo é
ainda mais evidente. F notéria a velocidade, quase viral,
com que as informacées se espalham por meio das redes
sociais. Em poucos minutos, centenas de pessoas passam
a fer acesso a um determinado conteldo que, como se
sabe, ndo é objeto de controle prévio. E por essa razdo
que a oitiva da agravada se mostra desnecessdria para que
se decida pela antecipacéo (ou nédo) dos efeitos da tutela.

Ademais, a retirada do ar de video com conteddo
difamatério ndo ofende os principios constitucionais da
liberdade de expressdo e pensamento. Nao hd conflito
entre liberdade de expressdo e privacidade, sendo ambos
direitos constitucionalmente protegidos, aos quais deve
ser conferida méxima eficdcia, sem derrotabilidade.
Assim, a liberdade de expressdo atinge a sua méxima
eficdcia quando ndo ofende a imagem e a honra obje-
tiva. Caso isso aconteca, deve ser objeto de imediata
censura pelo Poder Judicidrio.

Néo se nega o fato de ser impraticavel imputar &
agravada o dever de verificar, previamente, o conteldo

de admissibilidade,



postado por seus usudrios, o que, por certo, inviabili-
zaria a prestacdo do seu servico. Por outro lado, tendo
sido a empresa alertada acerca da divulgacédo de videos
com contetdo impréprio, deve ela tomar as providéncias
necessdrias para que o seu sitio ndo se torne ambiente
propicio & prdtica de ilicitos de qualquer natureza.

Quer-se dizer com isso que a auséncia de obri-
gacdo de selecdo prévia do conteddo a ser divulgado
ndo a torna imune a uma verificacdo posterior, ainda
que mediante provocacéo do ofendido ou de qualquer
usudrio que idenfifique a divulgacdo de videos com
conteddo passivel de gerar dano & imagem ou & honra
objetiva de uma determinada pessoa.

A jurisprudéncia deste egrégio Tribunal segue enten-
dimento semelhante:

Acdo de indenizacdo por danos morais c/c obrigagdo
de fazer. Anfecipacdo de tutela. Postagem de video no
YouTube. Cardter ofensivo. Remoc@o. Requisitos presentes.
Necessidade. - Comprovado que foi postado video ofen-
sivo na internet, tem o ofendido o direito de buscar a sua
remogdo, sob pena de sofrer maiores prejuizos, diante da
grande repercussdo de sites dessa natureza. (TIMG, Agravo
de Instrumento n° 1.0329.12.001087-4/001, 13¢ Cémara
Civel, Rel. Des. Alberto Henrique, j. em 14.03.2013, p. em
22.03.2013.)

Agravo de instrumento. Acdo de indenizacdo. Preliminares.
Néo conhecimento do recurso, por violagdo ao art. 524 do
CPC. Tese recursal que somente combate a decisGo agra-
vada. Rejeicdo. Nao conhecimento do recurso, na moda-
lidade de instrumento. DecisGo que traz potencial perigo
de causar leséo grave e de dificil reparacéo & agravante.
RejeicGo. Antecipagdo de tutela. ExclusGo de video do
YouTube de conteddo pejorativo e difamatério, sob pena de
multa didria. Presenca dos requisitos do art. 273 do CPC.
Deferimento. Recurso desprovido. (TIMG, Agravo de Instru-
mento n® 1.0024.10.205531-6/001, 17¢ Céamara Civel, Rel.
Des. Eduardo Mariné da Cunha, j. em 25.11.2010, p. em
15.12.2010.)

Ademais, importante destacar que a medida ora
concedida poderd ser revista pelo douto Magistrado a
quo quando da formacéo do contraditério, esclarecendo,
assim ndo se tratar de provimento irreversivel porque
provisério e perfeitamente revogdvel.

Com tais consideragdes, dou provimento ao
recurso para reformar a decisdo atacada, determinando
a excluséo do video cujo titulo é: “Bombal!l Conheca o
verdadeiro A.M.”, do sitio eletrénico YouTube, no prazo
de 24 horas, sob pena de multa didria de R$500,00
(quinhentos reais), limitada a R$20.000,00 (vinte mil
reais).

Custas recursais, ex lege.

Votaram de,ocordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES MAURILIO GABRIEL e TIAGO PINTO.

Sémula - DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 65, n° 208, p. 47-271, jan./mar. 2014 |

121

°©
=
o
g
(&)
=
@D
=
>
=
(=%
(%]
=
>
)
'
=
)
-




