Doacéo inoficiosa - Excesso da liberalidade -
Auséncia de prova - Nulidade do negécio -
Impossibilidade

Ementa: Apelacdo civel. Processual civil e civil. Doacédo
inoficiosa. Elemento probatério. Inexisténcia. Sentenca
mantida.

- A doacdo inoficiosa é aquela realizada pelo doador
que, no momento da liberalidade, se mostrou superior
& metade disponivel. O ordenamento juridico brasileiro
veda esse tipo de liberalidade para assegurar que sejam
respeitadas as regras do direito sucessério e garantir a
legitima dos herdeiros. Assim, o interesse de se proteger a
legitima permite ndo sé as redugdes testamentdrias, como
também as doacées, todavia, a decretacdo de nulidade
do ato estd condicionada & comprovacdo de que houve
excesso no momento da liberalidade.

APELACAO CIVEL N° 1.0479.07.130041-8/001 -
Comarca de Passos - Apelantes: Crisley Cintia Pinto da
Silva Ampli e seu marido, Luiz Fernando Vida Ampli -
Apelados: Breno Pinto da Silva e outra, Miriam Soares
Pinheiro Pinto, Neuza Francisco Pinto - Relator: DES.

ANTONIO SERVULO
Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 6° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 4 de fevereiro de 2014. - Anténio
Sérvulo - Relator.

Notas taquigréficas
DES. ANTONIO SERVULO - No juizo de admissibi-

lidade, conheco do recurso.

Analisa-se controvérsia acerca da caracterizacdo de
doacdo inoficiosa, para fins de declaracdo de nulidade
do ato que a originou.

Inicialmente, vale ressaltar que a Sr.® Neuza
Francisca Pinto figura na acdo apenas como terceira inte-
ressada, motivo por que o recurso adesivo por ela inter-
posto ndo devia mesmo ser conhecido pelo Juizo de
origem.

Da simples leitura da peca inicial, verifica-se que
ela nédo figura como parte ativa no processo.
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Embora, em um primeiro momento, a questdo
pareca ser complexa, seu deslinde é simples, pois, como
muito bem consignado pelo MM. Juiz de 1° grau, os
autores infelizmente trataram durante todo o tramite
processual de questdes equidistantes do instituto da
doacao inoficiosa, transparecendo, sim, uma desavenca
familiar.

Sabemos que a doacdo inoficiosa depende da
comprovacdo do excesso no momento da liberalidade.

Vejamos.

Os autos ndo fornecem, minimamente, provas
hébeis, ou até mesmo indicidrias de que houve a exis-
téncia de doacées de ascendente a descendente em
montantes que ultrapassassem, no momento em que
realizadas, a parcela patrimonial de que o proprietdrio
poderia dispor livremente - isto é, que avangassem sobre
a parte do patriménio que a lei reserva aos descendentes
ou ascendentes, considerados herdeiros necessdrios.

A doagéo inoficiosa é aquela realizada pelo doador
gue, no momento da liberalidade, se mostrou superior
& metade disponivel. O ordenamento juridico brasileiro
veda esse tipo de liberalidade para assegurar que sejam
respeitadas as regras do direito sucessério e garantir a
legitima dos herdeiros. Assim, o interesse de se proteger a
legitima permite ndo sé as reducdes testamentdrias, como
também as doacbes.

Percebe-se, pois, que o direito sucessério brasi-
leiro possui normas que visam evitar qualquer dispari-
dade na percepcéo de heranca, fazendo com o que o
doador ou testador ndo possa beneficiar completamente
herdeiros em detrimento de outros na mesma linha here-
ditaria. A ndo observancia de tal regra permite ajuiza-
mento da acdo declaratéria de nulidade, ato juridico
para a tutela do direito dos outros descendentes suposta-
mente prejudicados.

A presente acdo foi ajuizada objetivando-se a
manutencdo, quanto possivel, da igualdade entre os
filhos, pois o direito brasileiro estabelece vdrios impedi-
mentos & capacidade de os genitores disporem, de forma
gratuita ou onerosa, de seus bens, quando o fazem em
favor dos filhos, ou mesmo dos demais descendentes, ou,
ainda, de terceiros.

As liberalidades patrimoniais praticadas ainda
em vida pelos pais em favor dos filhos sob a forma de
doacdo, desrespeitando a parte legitima dos herdeiros
necessdrios, envolvem complexidades, dificuldades de
interpretacdo e resistente discrepéncia na jurisprudéncia.

O estudo toma a teoria das invalidades dos negé-
cios juridicos como marco, analisando a natureza juridica
do defeito que atinge a doacdo inoficiosa, para que se
possa perquirir acerca de sua nulidade ou anulabilidade
e, se possivel, arguir tal defeito, determinar qual a medida
processual mais adequada para depurar o excesso da
doacdo, ressaltando o caréter da sentenca, se constitu-
tivo ou declaratério.
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Prescreve o art. 549 do Cédigo Civil que “nula é
também a doacdo quanto & parte que exceder & de que o
doador, no momento da liberalidade, poderia dispor em
testamento”. Assim como a liberdade de testar é restrita,
quando houver herdeiros necessarios, as regras sdo apli-
cadas também as doacoes.

Tendo em vista que o direito brasileiro adotou o
regime da relativa liberdade de doar, toda e qualquer
disposic@o patrimonial praticada ainda em vida pelos
pais a favor dos filhos, ou de outro ascendente, ou ainda
de terceiros encontra limitacdo legal, com o obijetivo
exclusivo de manter a igualdade entre os filhos, resguar-
dando a cada um a legitima parte patrimonial que lhes
cabe por direito.

Chama-se, entdo, doagdo inoficiosa aquela que
atinge a legitima dos herdeiros necessdrios. Essa dispo-
sicdo patrimonial por parte do doador feita a terceiros ou
aos préprios herdeiros ndo pode exceder o limite estabe-
lecido pelo legislador, pois, havendo excesso, a doacdo
deve ser reduzida & parte disponivel existente & data
da liberalidade.

Outro dispositivo de grande relevo na matéria é o
art. 544 do Cédigo Civil, segundo o qual “a doagdo de
ascendentes a descendentes, ou de um cénjuge a outro,
importa adiantamento do que lhes cabe por heranga”.

Assim, possuindo o doador herdeiros necessd-
rios, quais sejam os descendentes, os ascendentes e o
cébnjuge sobrevivente, segundo o art. 1.845 do Cédigo
Civil, ndo pode dispor de mais da metade de seus bens
sem resguardar a parte dos seus sucessores, que detém
de pleno direito a outra fracéo, denominada de legitima.

O art. 1.846 do Cédigo Civil consolida tal afir-
macao dispondo que “pertence aos herdeiros necessdrios,
de pleno direito, a metade dos bens da heranca, consti-
tuindo a legitima”. Ainda, importa ressaltar as palavras
do legislador constantes no art. 1.789 do Cédigo Civil,
as quais traduzem a idéia de que, “havendo herdeiros
necessdrios, o testador sé poderd dispor da metade da
heranca”.

Dessa forma, havendo uma doacéo inoficiosa,
o herdeiro lesado com a disposicdo patrimonial exces-
siva pode ingressar em juizo através da competente acéo
de reducdo, buscando reduzir a liberalidade as devidas
proporcdes, permanecendo vélido o que restou preser-
vado da nulidade, ou seja, a parcela que o doador podia
utilizar livremente.

Segundo a concepcdo bindria das invalidades
adotada pelo Cédigo Civil brasileiro, o negécio juridico
pode ser nulo ou anuldvel, dependendo do defeito que
atinge o ato no momento de sua formagéo.

Consiste a nulidade numa sangdo prevista pela
legislacdo pdtria, a ser aplicada ao negécio juridico que
se constitui com grave defeito, ndo podendo produzir os
efeitos desejados pelas partes.

Por outro lado, a anulabilidade é uma sancédo
prevista pelo ordenamento juridico, a ser aplicada ao



negécio juridico que se forma com defeito de menor
intensidade, tendo em vista a desobediéncia das regras
de incapacidade relativa do agente e a manifestagdo de
vontade defeituosa, produzindo todos os efeitos almejados
pelas partes até que seja anulado mediante agéo prépria.

E importante frisar que as previsdes de nulidade e de
anulabilidade se encontram nos arts. 166 e 171, ambos
do Cédigo Civil, respectivamente, e que ambas as espé-
cies de invalidades dos negécios juridicos apresentam
diversas caracteristicas que as diferenciam, as quais
passam a ser analisadas a seguir. Primeiramente, cumpre
salientar o fato de que a nulidade se opera por si s6, de
modo que os seus efeitos sdo privados pela prépria lei.

Quanto as medidas processuais cabiveis para
arguir as invalidades dos negécios juridicos, tem-se a
acdo declaratéria, visando confirmar a nulidade do ato,
e a acdo constitutiva, objetivando decretar a anulagéo do
ato juridico.

Penso que o objetivo da acdo declaratéria de nuli-
dade é o de defender a tese de que, no momento da libe-
ralidade, o doador néo respeitou as regras civis materiais.

Ainda com relacdo aos efeitos da sentenca que
declara a nulidade ou decreta a anulacéo dos negécios
juridicos, devem as partes retornar & situag@o antferior
a realizacdo do ato. Tal determinagéo estd expressa no
art. 182 do Cédigo Civil, o qual dispde que, “anulado
o negdcio juridico, restituir-se-do as partes ao estado
em que anfes dele se achavam, e, ndo sendo possive]
restitui-las, serGo indenizadas com o equivalente”. E
importante destacar que esse preceito se aplica as duas
espécies de invalidades.

Porém, a decretacéo da nulidade do ato juridico
da doacdo, confirmando-se o negécio juridico defei-
tuoso, deve vir amplamente comprovada, ndo bastando
meras conjecturas acerca de questdes fdticas e que néo
se submetem ao instituto da doacdo inoficiosa.

Isso porque é grande a dificuldade de demonstrar a
caracterizagdo de determinados negécios jurfdicos como
nulos, dai a necessidade de elementos idéneos de forma
para a formacéo segura do julgador.

Portanto, ao analisar a regra que norteia a presente
controvérsia, verifica-se que os autores se restringiram a
demonstrar fatos que implicam, na verdade, o necessi-
dade de uma prestacéo de contas por Breno Pinto da Silva,
pois ndo se encontra nos autos qualquer documento que
comprove a realizacéo de doacdo feita pela Sr.% Neuza
Francisco Pinto.

Por esses fundamentos, nego provimento ao recurso.

Custas recursais, pelos apelantes.

Votaram de acordo com o Relator as DESEM-
BARGADORAS SELMA MARQUES e SANDRA FONSECA.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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