ICMS - Substituicéo tributaria - Operacoes
efetuadas entre o fabricante (substituto) e o
adquirente (substituido) - Frete - Inclusao na base
de calculo - Inteligéncia do art. 8, Il, b, c/c os
arts. 13, 8 1%, 1, b, da Lei Complementar 87/96 e
128 do Codigo Tributario Nacional - Mandado de
seguranga - Concessao - Reexame necessario -
Conhecimento de oficio - Compensagéo tributaria -
Declaragao de direito - Via processual eleita -
Adequacao - Autoridade coatora - Vinculacao ao
mesmo ente publico - Defesa do ato impugnado -
Auséncia de prejuizo - llegitimidade passiva -
N&o ocorréncia

Ementa: Mandado de seguranga. Sentenca concessiva da
seguranca. Reexame necessario. Conhecimento de oficio.
Apelacdes. Preliminar de descabimento da via eleita.
Rejeicdo. Indicagdo errbnea da autoridade coatora.
Estrutura  administrativa.  Complexidade.  Autoridade
coatora. Perfeita identificacdo. Dificuldade. Autoridade
correta vinculada ao mesmo ente pUblico. Defesa do ato
impugnado. Auséncia de prejuizo. Extingdo do processo.
Descabimento. ICMS. Substituicdo tributdria. Operacdes
efetuadas entre o fabricante (substituto) e o revendedor
(substituido) da mercadoria. Incluséo do frete na base de
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céleulo. Cabimento somente quando o valor é pago pelo
fabricante (substituto). Descabimento da imposicdo de o
revendedor (substituido) recolher parcela remanescente
do imposto sobre o frete, na hipétese em que o transporte
é por ele pago. Inteligéncia do art. 8°, I, b, c/c os arts.
13,81°,1l,b,da LC 87/96 e 128 do CTN. Jurisprudéncia
do eg. Superior Tribunal de Justica, submetida ao regime
do art. 543-C do CPC. Sentenca mantida, no reexame
necessdrio conhecido de oficio. Segunda apelacédo
prejudicada. Primeira apelacdo. Pedido de reconheci-
mento do direito de compensacdo do tributo impugnado.
Cabimento na via mandamental. Stmula 213 do Superior
Tribunal de Justica. Delimitagé@o do direito. Descabimento
na presente via. Primeira apelacdo provida em parte.

- Tratando-se de sentenca concessiva de seguranca, ainda
que parcial, é mister o reexame necessdrio, na forma do

§ 1°do art. 14 da Lei 12.016/09.

- “O mandado de seguranca constitui acdo adequada
para a declaracéo do direito & compensacéo tributdria”
(Stmula 213 do STJ), ndo havendo que se falar em impro-
priedade da via eleita quando o pedido da impetracdo
fica restrito a simples declaracdo do referido direito.

- O mandado de seguranca compreende instituto cujo
alcance néo se limita ao simples exame das normas
processuais, uma vez que, por forca de previsGo no orde-
namento constitucional, erige-se & categoria de garantia
fundamental, direcionado a coibir comportamentos
pUblicos que representam lesdo, ou ameaca de leséo, a
direito liquido e certo. Sob esse aspecto, conclui-se que,
em se tratando de autoridade coatora, sua perfeita iden-
tificacdo é atividade frequentemente tormentosa, razéo
pela qual o entendimento, tanto doutrinério quanto juris-
prudencial, vem se orientando no sentido de que a parte
passiva no mandado de seguranca é a pessoa juridica
de direito publico a cujos quadros pertence a autori-
dade apontada, mormente quando a autoridade indigi-
tada coatora defende o ato, ndo se limitando a negar
sua competéncia.

- Nas operacdes de venda entre fabricante (substi-
tuto tributdrio) e revendedor (substituido tributdrio), néo
obstante o valor de o frete integrar a base de cdlculo do
ICMS recolhido por substituicdo, na forma do art. 8°, II,
b, da Lei Complementar 87/96, a retencdo e o respec-
tivo recolhimento somente é cabivel quando o frete é
custeado pelo substituto tributdrio, na forma do art. 13,
8§ 1°, 11, b, da mesma LC 87/96, nédo sendo possivel que
seja cobrado do substituido o remanescente do imposto
referente ao frete, nas operacées em que o custo do trans-
porte corra por conta desse Ultimo, ao fundamento de
que, pelo regime da substituicéo tributdria, o substituido
ndo é o sujeito passivo da relacdo juridico-tributdria,
mas sim o substituto. Inteligéncia do art. 128 do CTN.
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Jurisprudéncia do eg. Superior Tribunal de Justica, subme-
tida ao regime do art. 543-C do CPC.

Sentenga mantida em reexame necessdrio conhecido de
oficio, prejudicada a segunda apelagéo.

- Se o pedido formulado se limita & simples declaracéo do
direifo & compensacdo do tributo impugnado, permitido
na via mandamental, com estribo, inclusive, na Stmula
213 do STJ, néo é mister, para o respectivo deferimento,
a prova do recolhimento e sua quantificacdo desde 4,
cabendo, uma vez reconhecido o direito, a respectiva
delimitacdo sob o crivo do regular procedimento admi-
nistrativo, com direc@o da respectiva autoridade fiscal.

- Néo é possivel, no entanto, na estreita via mandamental,
o deferimento do pedido de correcdo das parcelas a
serem compensadas pela taxa Selic, j4 que o limite do
provimento na acdo mandamental, nos termos da sumula
supracitada, restringe-se & simples declaracéo do direito
& compensacdo, e ndo a sua forma e limites, que devem
ser definidos no competente procedimento administrativo.

Primeiro recurso parcialmente provido.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.13.129093-4/002 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelantes: 1°) Dinamape
Méquinas Ltda., 2°) Estado de Minas Gerais - Apelados:
Dinamape Méquinas Ltda., Estado de Minas Gerais -
Autoridade coatora: Chefe da Administragdo Fazenddria
de Belo Horizonte/AFBH2 - Relatora: DES.® SANDRA
FONSECA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 6® Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em REEXAME
NECESSARIO, CONHECIDO DE OFICIO, CONFIRMAR
A SENTENCA, PREJUDICADA A SEGUNDA APELA(;AO.
DAR PARCIAL PROVIMENTO A PRIMEIRA APELACAO.

Belo Horizonte, 11 de marco de 2014. - Sandra
Fonseca - Relatora.

Notas taquigrdficas
DES.® SANDRA FONSECA - Cuida-se de reexame

necessdrio e recursos voluntdrios interpostos, o primeiro,
por Dinamape Mdquinas Ltda., e o segundo, pelo Estado
de Minas Gerais, visando & reforma da r. sentenca de
f. 87/91, que, nos autos do mandado de seguranca
preventivo impetrado pelo ora primeiro apelante, rejeitou
as preliminares de descabimento da via mandamental
eleita e de ilegitimidade passiva, concedeu parcialmente
a seguranca, de modo a determinar que a digna autori-
dade indigitada coatora se abstenha de cobrar o reco-
lhimento do ICMS substituto sobre o custo do transporte
de mercadorias, no caso em que o frete correr por conta



e risco da impetrante, negando, todavia, o pedido de
declaracao do direito de compensacédo do tributo indevi-
damente recolhido no periodo ndo abarcado pela pres-
cricGo, condenando o impetrante ao pagamento de 50%
das custas, mas isentado o impetrado dos 50% restantes,
e, por fim, entendendo indevidos, na espécie, os honord-
rios advocaticios, nos termos das Sumulas 105 do STJ e
512 do STF).

Em suas razdes recursais de f. 92/101, alegou o
primeiro opelonte, em sinfese, que requereu, tGo somente,
a declaracao do direito & compensacdo do tributo impug-
nado, e ndo a apuracéo especifica de eventual crédito e
sua quantificacdo, que se daria em momento posterior, na
via administrativa, com sujeicéo da apreciacéo das auto-
ridades fazendérias.

Sustenta que, requerendo tGo somente a declaragé@o
do direito & compensacdo, néo hd que se falar em utili-
zagdo da via mandamental como supedaneo de acédo de
cobranca, nem se exigir a prova preestabelecida do reco-
lhimento e do quantum.

Requer, portanto, o provimento do recurso, para
que seja parcialmente reformada a sentenca, no sentido
de que seja reconhecido o direito & compensacdo dos
valores indevidamente recolhidos nos Gltimos cinco anos,
corrigidos pela aplicacéo da taxa Selic.

Por sua vez, em suas razdes de f. 105/116, o Estado
de Minas Gerais insiste na preliminar de ilegitimidade
passiva, ao fundamento de que o Chefe da Administracéo
Fazendéria de Belo Horizonte, indicado como autoridade
coatora, ndo tem competéncia para a apuracéo e lanca-
mento de tributos, que é atribuicdo dos auditores fiscais
da receita estadual, razéo pela qual deve ser reconhecida
a ilegitimidade passiva da autoridade indigitada coatora.

No mérito, sustenta, em sintese, que o art. 8° da
Lei Complementar n® 87/96 é expresso ao determinar a
incluséo do frete na base de cdlculo da mercadoria, para
efeitos da incidéncia do ICMS substituto, ndo fazendo a lei
qualquer distincdo, de que seja esse pago pelo vendedor
(substituto) ou pago pelo comprador (substituido).

Afirma que, se ndo h& garantia de que o valor
do frete ndo serd transferido pelo substituido ao consu-
midor final, a base de cdélculo do imposto deverd
compreendé-lo integralmente.

Assevera, ainda, que a jurisprudéncia do STJ que
versa sobre veiculos automotores (REsp n® 931.727) néo
é precedente para o presente caso, pois trata-se de hipé-
tese distinta, j& que, no caso dos veiculos automotores, hd
uma tabela de preco sugerido pelo fabricante nas vendas
ao consumidor, sendo essa a base de célculo do imposto;
enquanto que, no caso dos autos, ndo havendo a refe-
rida tabela, todos os valores sdo agregados ao preco
transferivel ao adquirente final da mercadoria, devendo,
portanto, o frete compor a base de célculo do ICMS/ST,
mesmo quando o transporte correr por conta e risco do
substituido, que deve pagar, nesse caso, o imposto refe-
rente & parcela do frete.

Devidamente intimados, os apelados apresentaram
contrarrazdes, as f. 117/122 e 125/136, requerendo a
manutencdo da sentenca, na parte que lhes foi favordvel.

A douta Procuradoria-Geral de Justica opinou pela
manutencdo da sentenca.

Reexame necessdrio.

Tratando-se de sentenca concessiva de seguranca,
ainda que parcial, é mister o reexame necessdrio, na
forma do § 1° do art. 14 da Lei 12.016/09, pelo que
assim recebo a remessa.

Conheco, também, dos recursos voluntdrios, pois
presentes os requisitos de admissibilidade.

Preliminar de descabimento da via eleita.

O impetrado arguiu, nas informacdes, preliminar
de impropriedade da via eleita, ao fundamento de que
o mandado de seguranca ndo pode ser utilizado como
supeddneo de acdo de cobranca, da forma como estaria
utilizando o impetrante, ao requerer a compensacdo do
tributo indevidamente recolhido no perfodo dos Gltimos
cinco anos.

No entanto, é matéria sumulada pelo eg. STJ,
conforme se depreende do Enunciado 213: “O mandado
de seguranca constitui acdo adequada para a declaracéo
do direito & compensagdo tributdria”.

No caso dos autos, bem é de ver que o impetrante
requereu (f. 12):

Finalmente, que seja reconhecido o direito & compensagdo
dos valores indevidamente recolhidos nos Gltimos 5 (cinco)
anos, corrigidos pela aplicacdo da taxa Selic, nos termos do
art. 127 da Lei Estadual 6.763/75, a ser postulado mediante
pedido administrativo, nos termos do art. 92 da Parte Geral
do RICMS/02.

Nessa esteira, verifica-se que o impetrante
requereu, tdo somente, a declaracdo do direito &
compensacdo do tributo impugnado, e ndo a apuracéo
especifica de eventual crédito e sua quantificacdo para
imediata compensacao.

Dessa forma, ndo hd que se falar em utilizagdo
da acdo mandamental como supedéneo de acdo de
cobranca, j@ que o que se pretende é a simples decla-
racdo do direito, nos estreitos limites da sumula acima
referida, ressaltando a parte, inclusive, que a apuracdo
seria realizada na esfera administrativa.

Dessa feita, ndo hd como acolher a preliminar de
descabimento da via mandamental, em razéo do simples
pedido de declaracdo de direito & compensacédo, ressal-
tando-se que o deferimento ou ndo da referida decla-
racdo e seus limites ndo é matéria de reexame neces-
sario, jé que foi negado em primeiro grau e serd anali-
sado quando da apreciagdo do mérito da apelacdo
do impetrante.

Rejeito, portanto, a preliminar de descabimento da
via mandamental.

Preliminar de ilegitimidade passiva.
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O impetrado afirma que o Chefe da Administragéo
Fazenddria de Belo Horizonte, indicado como autoridade
coatora, ndo tem competéncia para a apuracéo e langa-
mento de tributos, que é atribuicdo dos auditores fiscais
da Receita estadual, razéo pela qual deve ser reconhecida
a ilegitimidade passiva da autoridade indigitada coatora,
devendo o feito ser extinto sem julgamento de mérito.

No caso dos autos, bem é de ver que, como arguiu
o impetrando, a competéncia para fiscalizar e lancar o
tributo impugnado é do agente ocupante do cargo de
Auditor Fiscal do Estado de Minas Gerais, na forma do
art. 201, § 1°, do Decreto n® 6.763/75:

compete exclusivamente aos Auditores Fiscais da Receita
Estadual, aos Agentes Fiscais de Tributos Estaduais e aos
Fiscais de Tributos Estaduais o exercicio das atividades de
fiscalizag@o e de lancamento do crédito tributdrio. (Pardgrafo
com redagéo dada pelo art. 1° da Lei n° 15.956, de
29/12/2005.)

Nessa esteira, o Decreto Estadual n® 45.780, de
24 de novembro de 2011, que trata da estrutura orgé-
nica da Secretaria de Estado da Fazenda, deixa claro
que a competéncia para a fiscalizagéo e lancamento de
tributos, através dos agentes fiscais, é dos érgdos deno-
minados “delegacias fiscais”, enquanto que aos érgdos
denominados “administracdes tributdrias” séo reservadas
atividades predominantemente administrativo-tributdrias,
apesar de exercerem acdes fiscais em articulacdo com as
delegacias fiscais, sendo que ambas sdo subordinadas &
respectiva “Superintendéncia Regional da Fazenda”.

Confira-se:

Art. 40. As Superintendéncias Regionais da Fazenda tém por
finalidade, em sua drea de abrangéncia, superintender, coor-
denar e orientar a execucdo da politica fiscal e tributdria do
Estado, competindo-lhes:

[]

§ 1° Ficam subordinados administrativamente s
Superintendéncias Regionais da Fazenda, observada a sua
drea de abrangéncia:

| - as Delegacias Fiscais;

Il - as Delegacias Fiscais de Transito;

Il - as Administracées Fazenddrias;

Art. 41. As Delegacias Fiscais #&m por finalidade, em sua drea
de abrangéncia, executar o controle fiscal, conforme as orien-
tacoes da Superintendéncia Regional da Fazenda a que esti-
verem subordinadas e as diretrizes e normas emanadas das
unidades centralizadas, competindo-lhes:

| - coordenar, orientar, acompanhar e executar as ativi-
dades de controle fiscal dos agentes econémicos sujeitos aos
tributos estaduais;

Il - gerir as agées e os procedimentos de fiscalizagdo e, em
articulagéo com as Administragdes Fazenddrias, as atividades
de controle administrativo-tributdrio;

lIl - formalizar o crédito tributdrio, aplicar penalidades e arre-
cadar tributos, no dmbito de sua competéncia;

Art. 43. As Administracées Fazenddrias de 1° ou 2° nivel t&m
por finalidade, em sua drea de abrangéncia, executar e super-
visionar as atividades administrativo-tributdrias, atendendo as
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orientacdes da Superintendéncia Regional da Fazenda a que
estiverem subordinadas e as diretrizes e normas emanadas
das unidades centralizadas, competindo-lhes:

| - executar, acompanhar e controlar as atividades relativas
& manutencédo das informacdes cadastrais e & tramitacdo de
Processo Tributdrio Administrativo;

Il - gerir, em articulagGo com a respectiva Delegacia Fiscal
ou Delegacia Fiscal de Trénsito, as atividades de controle
administrativo-tributério dos agentes econémicos sujeitos aos
tributos estaduais; (grifamos).

Dessa forma, sendo competéncia da Delegacia
Fiscal “formalizar o crédito tributdrio, aplicar penalidades
e arrecadar tributos, no dmbito de sua competéncia”’, o
mandado de seguranca visa, exatamente, a impedir o
lancamento do tributo impugnado, a principio, ter-se-ia
que a autoridade com competéncia para evitar a prdtica
do lancamento tributdrio seria o Delegado Fiscal, e ndo
o Chefe da Administragdo Fazenddria, j4 que seria o
primeiro quem deteria a “competéncia para corrigir a
ilegalidade impugnada”, na licdo de Hely Lopes Meirelles:

Incabivel a seguranga contra autoridade que néo disponha
de competéncia para corrigir a ilegalidade impugnada.
A impetracéo deverd ser sempre dirigida & autoridade que
tenha poderes e meios para praticar o ato ordenado pelo
Judicidrio. [...] Se as providéncias pedidas no mandado nédo
sdo da algada do impetrado, o impetrante é carecedor da
seguranca contra aquela autoridade, por falta de legitimag@o
passiva para responder pelo ato impugnado (Mandado de
seguranca. 26. ed. p. 60).

Noutro giro, com a devida vénia do digno Juiz
sentenciante, a questdo ora debatida néo se resolve pela
teoria da encampacdo, que somente é aplicada quando
a autoridade indicada como coatora é hierarquicamente
superior aquela que praticou o ato, o que ndo ocorre in
casu, na medida em que, segundo se extrai do organo-
grama acima analisado, inexiste relacdo de subordinacéo
entre o Delegado Fiscal e o Chefe da Administracéo
Fazenddria, ou vice-versa, j@ que ambos sdo subordi-
nados ao Superintendente Regional da Fazenda.

Todavia, como é curial, no mandado de seguranca,
a posicdo ocupada pela autoridade coatora é de mero
representante processual, ou substituto, para alguns, mas
a parte é sempre a entidade puUblica que a referida auto-
ridade representa ou substitui.

Dessa forma, se o pedido de seguranca for diri-
gido contra autoridade pertencente & entidade péblica
que nada tfem a ver com o ato impugnado, como, por
exemplo, no caso dos autos, seria a impetracdo contra
uma autoridade municipal ou federal, a hipétese é mesmo
de falta de condicdo da acdo, sendo mister o reconheci-
mento da ilegitimidade passiva.

Ao revés, quando a seguranca é requerida em face
da autoridade pertencente & mesma pessoa juridica de
direito publico daquela que seria responsdével pelo ato
ou omissdo imputada ilegal, ndo hd alteracéo do polo
passivo da agdo, j& que a parte continua sendo a pessoa

7

juridica de direito pUblico. Nesse caso, a falha ndo é



concernente & questdo referente as condicdes da agdo, e
sim relacionada a pressuposto processual, ndo cabendo,
portanto, o reconhecimento e a extingGo em razdo da
ilegitimidade passiva.

Nesse sentido, é esclarecedora a lico de Ernane
Fidélis dos Santos:

A doutrina ndo é unissona quanto & natureza da posicdo
da autoridade que responde pelo mandado de seguranca.
Alguns a t8m como mero representante, e outros, por subs-
tituto processual, sendo mais aceita a primeira opinido.
Impée-se, todavia, observar que, qualquer que seja a posicdo
adotada, parte em sentido material serd sempre a entidade
que o agente representa ou substitui. Isto significa que, se o
mandado de seguranca for interposto para se valer frente a
entidade que nada tem haver com o ato, a ela falta legitimi-
dade passiva para a acéo, e o julgamento, necessariamente,
serd de caréncia, mas, se o erro for quanto & pessoa da auto-
ridade representante, ou substituta, a questdo néo faz relacdo
com a matéria de acdo, e sim com a de processo; daf, em tais
condicbes, ndo deve o juiz julgar a parte carecedora de agéo
por ilegitimidade passiva ad causam, mas sim reconhecer erro
de pressuposto processual e determinar a corrigenda (Manual
de direito processual civil. 12. ed. Sao Paulo: Saraiva, v. 3,
p. 232).

No caso dos autos, tanto o Chefe da Administracéo
Tributdria, autoridade indigitada coatora, como o
Delegado Fiscal, que seria, em principio, pela regra de
competéncia, a autoridade responsdvel pela abstencéo
da prdtica do ato, sGo pertencentes & estrutura orgé-
nica do Estado de Minas Gerais, pelo que é escusdvel
o erro de apontar o Chefe da Administracéo Tributdria
como autoridade coatora, mormente quando se verifica
certa zona cinzenta nas competéncias das autoridades, &
que ambas t&m atribuicdo de “gerir as agdes e os proce-
dimentos de fiscalizacéo, em articulacdo” com a outra
(inciso Il dos arts. 41 e 43 do decreto supracitado).

Por fim, mas ndo menos importante, é a circuns-
téncia verificada nos autos de que o ente publico legi-
timado, Estado de Minas Gerais, interveio no feito e
prestou informacées, defendendo a legalidade da prética
indigitada como coatora e, inclusive, manejando recurso
de apelacdo, ndo se tendo verificado qualquer prejuizo
para a defesa do ente publico.

Isso posto, em homenagem & prevaléncia dos prin-
cipios da efetividade e economia processual, rejeito
a preliminar.

Mérito.

No mérito, a questdo debatida, nos autos do
presente mandado de seguranca, cinge-se & obriga-
toriedade, ou ndo, de o impetrante, que adquire, para
revenda, mercadorias sujeitas ao ICMS recolhido pelo
regime de substituicdo tributdria, pagar o imposto inci-
dente sobre parcela referente ao frete, quando este é
pago por ele, adquirente e substituido tributdrio, e nédo
pelo fabricante, substituto tributdrio na operacéo.

A tese defendida pelo Fisco baseia-se na conside-
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racdo de que ¢ irrelevante que o frete corra por conta

do substituto (fabricante, através da chamada clau-
sula “CIF”), ou pelo substituido (revendedor, através
da chamada cléusula “FOB”), j4@ que, no preco final
do produto para o consumidor, estard sempre incluido
o valor do frete, cabendo, portanto, ao substituido, a
complementacéo referente ao valor do frete incidente
sobre a sua operacdo de venda ao consumidor, na forma
do art. 8%, I, b, da Lei Complementar n® 87/96 c/c o
art. 19, § 2°, lll, do RICMS:

LC 87/96:

Art. 8° A base de cdlculo, para fins de substituigdo tribu-
téria, serd:

| - em relacdo s operacdes ou prestacdes antecedentes ou
concomitantes, o valor da operacdo ou prestacdo praticado
pelo contribuinte substituido;

Il - em relagdo &s operagdes ou prestacdes subsequentes,
obtida pelo somatério das parcelas seguintes:

a) o valor da operacdo ou prestacdo prépria realizada pelo
substituto tributdrio ou pelo substituido intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros
encargos cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou toma-
dores de servico.

RICMS:

Art.19. A base de célculo do imposto para fins de substituicdo
tributéria é:

(-]

8§ 2° Na hipétese do item 3 da alinea b do inciso | do caput
deste artigo:

[-]

lIl - ndo sendo possivel incluir o valor do frete, seguro ou
outro encargo na composicdo da base de cdlculo, o estabe-
lecimento destinatdrio recolherd a parcela do imposto a eles
correspondente, aplicando a aliquota interna prevista para a
mercadoria sobre o valor do frete, seguro ou outro encargo,
acrescido do percentual de margem de valor agregado esta-
belecido para a respectiva mercadoria.

Bem ¢ de ver, portanto, que o valor do frete refe-
rente ao transporte da mercadoria entre o fabricante e
o revendedor integra a base de cdlculo do ICMS inci-
dente sobre a circulagdo da mercadoria, para fins da
substituicdo tributdria, na forma do art. 8°, Il, b, da Lei
Complementar 87/96.

Todavia, a norma do regulamento do ICMS acima
citada, de que o revendedor, substituido tributdrio na
operacdo, recolha o frete, em operacées em que o
referido custo do transporte ndo foi incluido na base
de célculo, como é o caso das operacées em que ele
mesmo, revendedor/substituido, paga o frete viola dispo-
sitivo da prépria Lei Complementar 87/96, que determina
a incluséo do frete, tGo somente, quando este correr por
conta do remetente da mercadoria:

Art. 13. A base de célculo do imposto é:

(-]

§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto:

(]

Il - o valor correspondente a:

(]
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b) frete, caso o transporte seja efetuado pelo préprio reme-
tente ou por sua conta e ordem e seja cobrado em separado
(grifamos).

Em outras polovros, nos casos em que o substituto
tributério ndo paga o transporte, a prépria lei comple-
mentar veda a incluséo do valor do frete na base de
célculo do imposto.

Nesse sentido, firmou-se a jurisprudéncia do eg.
STJ, inclusive com julgamento de recurso especial subme-
tido ao regime do art. 543-C do CPC, entendendo pela
impossibilidade de que seja cobrado do substituido/
revendedor, o valor referente ao frete nas operagées em
que o custo corra por sua conta, ao fundamento de que,
pelo regime da substituicdo tributdria, o substituido ndo
é o sujeito passivo da relacdo jurfdico-tributéria, mas sim
o substituto.

O entendimento esposado pelo ST/ estriba-se, além
da disposicdo da Lei Complementar 87, acima citada
(art. 13,11, b), no art. 128 do Cédigo Tributario Nacional,
que dispée que a lei pode atribuir a responsabilidade
pelo crédito tributdrio a terceira pessoa, como é o caso
da substituicGo tributdria, desde que esta terceira pessoa
esteja vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagéo.

Confira-se o referido dispositivo legal:

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode
atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito
tributdério a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigacéo, excluindo a responsabilidade do contri-
buinte ou atribuindo-a a este em cardter supletivo do cumpri-
mento total ou parcial da referida obrigacéo.

Nessa esteira, concluiu a suprarreferida Corte
Superior que o substituido ndo é o sujeito passivo da
relacdo juridico tributdria, ndo se vinculando ao fato
gerador, ndo se lhe podendo cobrar, portanto, parcela
remanescente referente a frete por ele pago:

Processo civil. Recurso especial representativo de controvérsia.
Art. 543-C do CPC. Tributdrio. ICMS. Substituicdo tributéria
para frente. Montadora/fabricante (substituta) e concessio-
ndria/revendedora (substituida). Vefculos automotores. Valor
do frete. Inclusdo na base de célculo quando o transporte
¢ efetuado pela montadora ou por sua ordem. Exclusdo na
hipétese excepcional em que o transporte é contratado pela
prépria concessiondria. Art. 8°, I, b, ¢/c 13,8 1°,1l, b, da LC
87/96. Art. 128 do CTN. Aplicagéo. Violagdo do art. 535 do
CPC. Inocorréncia. 1. O valor do frete (referente ao transporte
do vefculo entre a montadora/fabricante e a concessiondria/
revendedora) integra a base de cdlculo do ICMS incidente
sobre a circulagdo da mercadoria, para fins da substituicdo
tributdria progressiva (‘para frente’), & luz do art. 82, I, b, da
Lei Complementar 87/96. 2. Entrementes, nos casos em que a
substituta tributéria (a montadora/fabricante de veiculos) ndo
efetua o transporte, nem o engendra por sua conta e ordem,
o valor do frete ndo deve ser incluido na base de cdlculo do
imposto, ex vi do disposto no art. 13, 8§ 1°, 1, b, da LC 87/96,
verbis: [...]. 3. Com efeito, o valor do frete deverd compor a
base de cdlculo do ICMS, recolhido sob o regime de subs-
tituigdo tributdria, somente quando o substituto encontra-se
vinculado ao contrato de transporte da mercadoria, uma vez
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que, nessa hipdtese, a despesa efetivamente realizada poderd
ser repassada ao substituido tributdrio (adquirente/destina-
tério). Ao revés, no caso em que o transporte é contratado
pelo préprio adquirente (concessiondria de veiculos), inexiste
controle, ingeréncia ou conhecimento prévio do valor do frete
por parte do substituto, razéo pela qual a aludida parcela
nédo pode integrar a base de célculo do imposto (Precedente
da PrimeiraTurma: REsp 865.792/RS, Rel. Ministro Luiz Fux,
julgado em 23.04.2009, DJe 27.05.2009). 4. O art. 128
do CTN (cuja interpretagdo estrita se impde) dispde que, sem
prejuizo do disposto no capitulo atinente & Responsabilidade
Tributdria, ‘a lei pode atribuir de modo expresso a responsa-
bilidade pelo crédito tributdrio a terceira pessoa, vinculada
ao fato gerador da respectiva obrigacéo, excluindo a respon-
sabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em caréter
supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obri-
gacdo’. [...] 7. Consequentemente, ‘o tributo é indevido pela
concessiondria nesse caso, ndo porque houve sua incidéncia
na operacdo anterior, mas, antes, porquanto, em sendo o
regime da substituicdo tributdria, técnica de arrecadagéo,
e sendo uma das caracteristicas da técnica a consideragéo
presumida da base de cdlculo, nas hipbteses em que um dos
dados que a integram ndo se realiza na operacdo promo-
vida pelo substituido, deve o Fisco buscar a diferenca junto
ao substituto. Com efeito, cobrando o valor faltante do subs-
tituido, como faz o requerido, esté considerando como sujeito
passivo quem ndo figura na relagéo juridico-tributéria’ (REsp
865.792/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 23.04.2009,
DJe 27.05.2009). 8. E que a responsabilizacdo da conces-
siondria (substituida) pelo ICMS referente & néo incluséo pelo
substituto do valor do frete (que este Gltimo néo realizara)
na base de cdlculo do imposto, & luz da cléusula terceira,
§ 3°, do Convénio ICMS 132/92, conspira contra a rafio
essendi da sistemdtica da substituicdo tributdria progressiva.
Isto porque a exigéncia do valor ‘remanescente’ do substi-
tufdo contraria a sujeicdo passiva atribuida integralmente ao
substituto (montadora), este, sim, integrante da relagdo juri-
dica tributéria. [...] (STJ, Primeira Secdo, REsp 931727/RS,
Relator: Ministro Luiz Fux, DJe de 14.09.2009).

Noutro giro, ndo se vislumbra a inaplicabilidade
do suprarreferido precedente ao caso dos autos, j& que
a rafio é a mesma, relativamente & impossibilidade da
cobranca ao substituido do frete, nas operacées em que a
parcela é por ele paga, uma vez que néo é sujeito passivo
na operagdo.

A circunstancia, alegada pelo Fisco, de que, rela-
tivamente ao regime de substituicGo entre fabricantes e
concessiondrios de automéveis, a que se refere o prece-
dente, existe tabela de preco sugerido ao consumidor
final ndo altera o fundamento esposado pelo leading case
acima citado, j& que o que se discute, tanto aqui como
alhures, é se o frete deve, ou ndo, se acrescentar & base
de cdlculo para deducéo de tributo a cargo do substi-
tuido, nas operacdes regidas pela cldusula “FOB”, ndao
se discutindo acerca do valor, que, em razdo da prépria
disposicdo de lei, deve-se assumir que estd incluido no
preco sugerido na referida tabela.

Com tais consideracées, em reexame necessdrio
conhecido de oficio, mantenho a sentenca, prejudicada
a segunda apelacéo.

Primeira apelacéo.



O primeiro apelante requereu que fosse parcial-
mente reformada a sentenca recorrida, para que lhe fosse
deferida a ordem, também, no que concerne & decla-
racdo do direito & compensacdo do tributo impugnado,
no periodo ndo abarcado pela prescricéo.

O digno Juiz sentenciante, nesse particular, inde-
feriu a seguranca, ao fundamento de que a parte néo
trouxe prova pré-constituida do recolhimento e do
valor recolhido.

Como foi explicitado no julgamento do reexame
necessdrio, o impetrante, ora primeiro apelante, requereu,
tdo somente, a declaracdo do direito & compensacéo do
tributo impugnado, no periodo nédo prescrito, e ndo a
apuracéo especifica de eventual crédito e sua quantifi-
cagdo para imediata compensacdo, ressaltando a parte,
inclusive, que a apuragdo seria realizada na esfera admi-
nistrativa, sob o crivo das autoridades fiscais, na forma do
art. 92 da Parte Geral do RICMS/02.

Nessa esteira, uma vez que o pedido se limita &
simples declaracdo do direito & compensacéo, permitido
na via mandamental, como se viu acima, com estribo,
inclusive, na Simula 213 do STJ, ndo é mister, para o
respectivo deferimento, a prova do recolhimento e sua
quantificacdo desde 4, cabendo, uma vez reconhecido
o direito, a respectiva delimitacéo sob o crivo do regular
procedimento administrativo, com direcGo da respec-
tiva autoridade fiscal, como expressamente requereu
o impetrante.

Por essa mesma razdo, no entanto, ndo é possivel,
na estreita via mandamental, o deferimento da correcéo
das parcelas a serem compensadas pela taxa Selic, ja
que, repita-se, para frisar, o limite do presente provi-
mento, nos termos da sUmula supracitada, restringe-se &
declaracéo do direito & compensacéo, e néo & sua forma
e limites, que devem, como se asseverou, ser definidos no
competente procedimento administrativo.

Com esses fundamentos, portanto, dou parcial
provimento & primeira apelacdo, t6o somente para
declarar, na forma da Stmula 213 do STJ, o direito do
primeiro apelante de compensar o valor do tributo impug-
nado pela presente impetracdo, no periodo néo abar-
cado pela prescricdo, cabendo a delimitacdo do direito
declarado ser definida na esfera administrativa, na forma
da legislagao tributdria aplicével.

Com o provimento parcial da primeira apelacéo,
a sucumbéncia do impetrante, primeiro apelante, resta
minima, pelo que condeno o Estado de Minas Gerais
ao ressarcimento das custas adiantadas pelo impetrante,
uma vez que a Lei Estadual n® 14.939/03, em seu art. 10,
|, apenas dispensa os entes publicos do adiantamento
das custas prévias, ndo havendo isencdo do pagamento
das demais despesas processuais adiantadas pela parte
vencedora, conforme art. 12, § 3°, da referida lei.

Sem honordrios, na forma das Stmulas 105 do STJ
e 512 do STE

E 0 meu voto.

Votaram de ocgrdo com a Relatora os DESEM-
BARGADORES CORREAJUNIOR e EDILSON FERNANDES.

Sumula - EM REEXAME NECESSARIO, CONHECIDO
DE OFICIO, CONFIRMARAM A SENTENCA, PREJU-
DICADA A SEGUNDA APELACAO. DERAM PARCIAL
PROVIMEMNTO A PRIMEIRA APELACAO.
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