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Agravo de instrumento - Execucéo - Alienagéo de
semoventes por iniciativa particular - Art. 685-C
do CPC - Deferimento - Auséncia de definigao
de pard@metros para o procedimento - Resolugéo
160/2006 do STJ/CJF e Provimento 161/2006 da
CGJ/TIMG - Observancia

Ementa: Processual civil. Agravo de instrumento.
Execucdo. Preliminar de ilegitimidade. Alienagéo por
iniciativa particular. Rejeicdo. Art. 685-C. Requisitos.
Fixacdo. Necessidade. Regulamentacdo. Resolucdo
n° 160 STJ/CNJ e Provimento 161/CGJ/2006 do TIMG.
Recurso provido.

- A legitimidade ad causam deve ser analisada com
base nos elementos da lide, & luz da situacdo afirmada
na demanda, relacionando-se com o préprio direito de
acdo, autbnomo e abstrato, devendo ser afastada a preli-
minar quando demonstrado o interesse do recorrente.

- Na alienagéo por iniciativa particular, estabelecida no
art. 685-C do Cédigo de Processo Civil, deve o magis-
trado fixar os requisitos para o procedimento, deliberando
sobre a forma de publicidade, de pagamento e garan-
tias, preco, valor da corretagem e responsabilidade pelo
pagamento e prazo para realizacdo do negécio, desig-
nando corretor, se for o caso.

- A Resolucdo n° 160, de 8 de novembro de 2006, do
Superior Tribunal de Justica/Conselho da Justica Federal
e o Provimento n® 161/CGJ/2006 do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais regulamentam os parG@metros
para efetivacdo do ato.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL N° 1.0702.06.
323655-9/001 - Comarca de Uberlandia - Agravantes:
Arnaldo José Frizzo Filho, Xinguleder Couros Lida. e ou-
tro - Agravada: Latin America Export Finance Fund Lid.
- Relator: DES. LEITE PRACA

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 17° Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
na conformidade da ata dos julgamentos, em REJEITAR



A PRELIMINAR E, NO MERlTO, DAR PROVIMENTO
AQO RECURSO.

Belo Horizonte, 13 de fevereiro de 2014. - Leite
Praga - Relator.

Notas taquigréficas

DES. LEITE PRACA - Trata-se de agravo de instru-
mento interposto contra a deciséo de f. 27, que deter-
minou a intimagéo do exequente, ora agravado, para
providenciar a alienacdo dos semoventes por iniciativa
particular, nos termos do art. 685-C do CPC. Sustentam
os agravantes, em suma, que foi deferido ao agravado o
direito de providenciar a alienacéo dos semoventes por
iniciativa particular, nos termos do art. 685-C do CPC,
sem que tenha havido decisdo a respeito dos embargos
do devedor aviados pela agravante. Informa que a d.
Magistrada, ao deixar de definir os pardmetros de como a
alienacéo deve ocorrer, néo se preocupou com os reflexos
que serdo suportados pelo patriménio dos executados,
ora agravantes. Aduz ser desnecessdria a alienacéo ante-
cipada dos bens, visto que ndo estdo presentes os pres-
supostos do art. 670 c/co art. 1.113 do CPC e que a d.
Magistrada, ao prolatar a decisdo agravada, ndo deli-
neou os motivos que justificaram a alienacéo antecipada.
Alega que, inexistindo motivo hdbil a justificar a venda
antecipada dos bens constritos, a alienacéo por iniciativa
particular deve ser revogada. Assevera que a alienacdo
por iniciativa particular ndo pode ficar sujeita a mera
liberalidade da parte exequente, devendo o juiz fixar o
prazo em que a alienacdo deve ser efetivada, a forma de
publicidade, o preco minimo, condicées de pagamento
e as garantias, bem como comissdo de corretagem, se
for o caso, conforme disposto no § 1° do art. 685 do
CPC, e que a d. Magistrada, ao proferir a decisdo agra-
vada, foi omissa quanto ao procedimento a ser obede-
cido pela agravada. Adverte que essa omissdo fere o
principio constitucional bésico do devido processo legal
e da publicidade dos atos e que as regras para a alie-
nacéo particular devem ser definidas pela d. Magistrada
a quo, para evitar qualquer prejuizo para os devedores e,
também, para o terceiro que tem interesse na aquisicéo
do bem a ser vendido, de modo a garantir a seguranca
juridica do investimento. Ressalta que, no ato da publi-
cidade da alienacédo particular, deve-se registrar a exis-
téncia da oposicdo de embargos de terceiro em relacéo
& grande maioria do gado penhorado, visto que os agra-
vantes ndo poderdo entregar posse e propriedade ao
adquirente de algo que ndo lhes pertence. Alega que a
definicdo de preco minimo é indispensével para que os
agravantes ndo corram o risco de ter seus bens alienados
por preco vil. Esclarece que a avaliacdo efetivada nos
autos se encontra desatualizada, visto que do momento
da avaliacdo ao momento da alienacéo a condicéo dos
semoventes poderd fer alterado, visto que vdrios bezerros
ndo serdo mais bezerros, os novilhos ndo serdo mais

novilhos, as vacas prenhes jd terGo parido e as vacas
solteiras se encontrardo prenhes, e, portanto, haverd
uma alteracdo no nimero de animais, e eles terdo outros
valores. Acrescenta que existem diversos sites e entidades
especializadas em leildo de rebanho bovino e que essa
forma de venda é mais vantajosa, tanto por possibilitar a
obtencéo de precos mais lucrativos e também porque a
alienacéo desregrada pelo credor, ora agravado, viola o
principio da menor onerosidade do devedor. Pugna pela
concessdo do efeito suspensivo, sobretudo em face do
risco de a agravada efetuar a venda dos semoventes de
forma irregular e em manifesto prejuizo ao agravante em
relacdo ao preco abaixo da avaliagdo e sem observar
a evolucdo do plantel. Ao final, requer a suspensdo da
alienagéo por iniciativa particular até deciséo final dos
embargos & execucéo e, alternativamente, a delimitacéo
dos parémetros para a alienacdo particular pretendida
pela agravada.

O recurso foi recebido as f. 447/450, sendo defe-
rido o pedido de atribuigéo de efeito suspensivo.

Os agravados ofertaram contraminuta asf. 456/472,
alegando, em preliminar, a ilegitimidade da parte diante
da impossibilidade de pleitear em nome préprio direito
alheio. No mérito, afirmam a possibilidade de venda do
gado constrito por iniciativa particular, com base no rito
executivo, afastando a afirmacéo de se tratar de venda
na forma antecipada. Asseveram que, ainda que fosse
o caso de venda antecipada (art. 670), estariam preen-
chidas as hipéteses legais, diante da precariedade do
gado penhorado. Aduz que simples embargos de decla-
racdo seriam suficientes para sanar a omisséo quanto aos
parédmetros a serem observados. Afirmam, ainda, que os
agravantes pretendem atribuir, por via transversa, efeito
suspensivo aos embargados de devedor, ressaltando que
a “execucdo de fitulo executivo serd sempre definitiva,
exceto se conferido efeito suspensivo aos embargos a ela
manejados”. Pedem o acolhimento da preliminar susci-
tada e o ndo conhecimento ou, superada a preliminar, o
desprovimento do recurso.

E o relatério.

Antes de adentrar no mérito recursal, faz-se neces-
sério analisar a preliminar suscitada pelo agravado.

Da preliminar de ilegitimidade.

A preliminar de auséncia de legitimidade e inferesse
suscitada pelo agravado ndo merece subsistir.

Como cedico, a legitimidade para a causa consiste
na qualidade da parte para demandar e ser demandada.

Para Fredie Didier Jr,,

[...] parte legitima é aquela que se encontra em posicdo
processual (autor e réu) coincidente com a situacdo legiti-
madora, ‘decorrente de certa previsdo legal, relativamente
dquela pessoa e perante o objeto litigioso’. Para exempli-
ficar: se alguém pretende obter uma indenizagéo de outrem,
é necessdrio que o autor seja aquele que estd na posigdo
juridica de vantagem e o réu seja o responsével, ao menos
em tfese, pelo dever de indenizar (DIDIER JUNIOR. Fredie.
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Curso de direifo processual civil. 12. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010, v. 1, p. 204).

Tem-se, pois, que a legitimidade ad causam deve
ser analisada com base nos elementos da lide, ou seja,
a luz da situacdo afirmada da demanda, relacionando-se
com o préprio direito de agdo, autbnomo e abstrato,
afastando-se do conteddo da relacdo juridica material
deduzida em juizo.

Na hipétese em apreco, é inconteste a legitimidade
dos agravantes, que figuram como executados no feito
executivo, o que afasta a afirmacdo de que postulam
direito alheio em nome préprio.

Ademais, a questdo referente a direito de terceiros,
pleiteada em embargos ajuizados, nem sequer foi reco-
nhecida, ndo havendo que se falar, neste momento, em
defesa de bem alheio.

Desse modo, in casu, ndo hd como dizer que os
agravantes sdo partes ilegitimas para manejar o presente
instrumento, uma vez que, a principio, visam evitar a alie-
nacdo de bens de sua propriedade, sobre os quais foi
deferida a alienacéo por iniciativa particular.

Rejeito a preliminar suscitada.

Dito isso, recebo o recurso, visto que presentes os
requisitos de admissibilidade.

Passo & andlise do mérito.

A meu sentir, o recurso merece prosperar.

Inicialmente, ressalto que na decisGo questionada
a digna Magistrada determinou a alienacdo dos semo-
ventes por iniciativa particular, nos termos do art. 685-C
do CPC. Dessa forma, afasto, de inicio, os questio-
namentos quanto & alienacdo antecipada disposta no
art. 670 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que néo
se aplica ao caso, nem sequer houve fundamentacéo na
decisdo no sentido estabelecido, seja no art. 670 ou no
art. 1.113, ambos do Cédigo de Processo Civil.

Lado outro, a alienagdo por iniciativa particular
encontra-se prevista no art. 685-C, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil, que dispde:

Art. 685-C. Néo realizada a adjudicagdo dos bens penho-
rados, o exeqiente poderd requerer sejam eles alienados por
sua prépria iniciativa ou por infermédio de corretor creden-
ciado perante a autoridade judicidria. (Incluido pela Lei
n® 11.382, de 2006).

§ 1° O juiz fixard o prazo em que a alienacéo deve ser efeti-
vada, a forma de publicidade, o prego minimo (art. 680),
as condicées de pagamento e as garantias, bem como, se
for o caso, a comissGo de corretagem. (Incluido pela Lei
n® 11.382, de 2006).

8§ 2° A alienacédo serd formalizada por termo nos autos, assi-
nado pelo juiz, pelo exeqiente, pelo adquirente e, se for
presente, pelo executado, expedindo-se carta de alienacdo
do imével para o devido registro imobilidrio, ou, se bem
mével, mandado de entrega ao adquirente. (Incluido pela Lei
n° 11.382, de 2006).

§ 3° Os Tribunais poderdo expedir provimentos detalhando
o procedimento da alienagdo prevista neste artigo, inclu-
sive com o concurso de meios eletrénicos, e dispondo sobre
o credenciamento dos corretores, os quais deverdo estar
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em exercicio profissional por ndo menos de 5 (cinco) anos.

(Incluido pela Lei n°® 11.382, de 2006).

De acordo com Luiz Guilherme Marinoni, em
sua obra Cédigo de Processo Civil comentado artigo
por artigo:

5. Controle judicial. O exequente ou o corretor credenciado
junto ao juizo deve alienar o bem penhorado de acordo com
as coordenadas tragadas pelo érgdo jurisdicional. O juiz
fixard o prazo em que a alienacdo deve ser efetivada, a forma
de publicidade, o preco minimo, as condicées de pagamento
e as garantias, bem como, se for o caso, a comisséo de corre-
tagem. Findo o prazo para alienagdo particular sem sucesso,
tem o juiz de passar & alienagdo judicial (arts. 647, 1ll, e
686, CPC) (MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO. Daniel.
Cédigo de Processo Civil comentado artigo por artigo. 3. ed.
rev. atual. e ampl. Séo Paulo: RT, 2011, p. 686).

Do escélio de Araken de Assis, colhe-se:

[...] a adlienacd@o por iniciativa particular tem cardter nego-
cial e publico. Eventual convergéncia das partes, quanto ao
contetdo da proposta, nas condicées fixadas pelo 6rgéo judi-
cidrio (art. 685-C, § 1°), absolutamente confere pluralidade
ao negécio. O procedimento se fransformou, realmente, no
‘sucedé@neo’ da alienacéo em hasta publica. No entanto, a
assinatura do termo (art. 685-C, § 2°) forma negécio entre o
Estado, de um lado, sub-rogando o poder de disposicéo do
executado, e o adquirente, de outro.

Incumbe ao érgdo Judicidrio examinar os elementos de exis-
téncia, os requisitos de validade e os fatores de efic4cia do
negécio, avaliando a admissibilidade da oferta e do preen-
chimento dos demais pressupostos do remate, de acordo com
as condigdes tracadas no ato previsto no art. 685-C, § 1°. Por
exemplo, o juiz ndo admitird, aqui, arrematagéo a prego vil
(art. 692, caput), em que pese vaga mengdo a ‘prego minimo’
naquele pardgrafo. Existe, portanto, alienacdo forcada
prépria e veraz (ASSIS, Araken. Manual da execugdo. 13. ed.
Sé&o Paulo: RT, 2010, p. 847.)

O processualista ainda salienta, quanto &s condi-
¢odes do negdcio:

Incumbe ao érgéo judicidrio, sendo o art. 685-C, § 1°,
deferindo a postulagdo do exequente, deliberar acerca das
condicées do negécio. Tal decisdo abrangerd os seguintes
aspectos: (a) forma de publicidade; (b) prego minimo; (c)
forma de pagamento e garantias; (d) valor da comissdo de
corretagem e responsabilidade pelo respectivo pagamento;
(e) prazo para a realizagéo do negécio. No mesmo ato, natu-
ralmente, designard ou néo corretor (art. 685-C, caput). (Op.
cit., p. 850).

Discorrendo sobre o assunto, leciona Ernane Fidélis
dos Santos, in verbis:

A segunda forma preferencial para a alienacdo de bens é a
realizada por iniciativa particular. Nesse caso, o exequente
pode requerer que ele mesmo o faca, ou que se venda
por corretor credenciado perante a autoridade judicidria
(art. 685-C, introduzido pela Lei n® 11.382/2006). O pedido
deve ser feito quando vencido o prazo em que se pode pedir a
adjudicacéo. Feito antes, porém apenas se aguarda a decor-
réncia do prazo.



Deferindo o pedido, o juiz deve fixar o prazo em que a
alienacéo deve ser feita, a forma de publicidade, o preco
minimo que deve atender a avaliacdo, realizada no molde do
art. 680, as condicdes de pagamento e as garantias, o que,
naturalmente, serd fixado com a audiéncia dos interessados,
através de decisdo incidente, sujeita a recurso, se for o caso.
Se a venda for realizada por corretor, o juiz deverd arbitrar o
valor da corretagem. O arbitramento, no caso, é judicial e
néo fica limitado a nenhum dispositivo de ordem legal refe-
rentfe ao servico especifico (SANTOS, Ernane Fidélis dos.
Manual de direito processual civil. 11. ed. Séo Paulo: Saraiva,

2007, p. 168-169).

Pois bem.

Em andlise dos autos, verifico que a d. Magistrada,
ao proferir a deciséo agravada (f. 27), omitiu-se quanto a
delimitacdo dos parémetros dispostos no aludido artigo.

E é certo que incumbe ao magistrado fixar a forma
de publicidade, de pagamento, de garantias, do preco
minimo e do valor da comissdo de corretagem, se houver
nomeacdo de corretor, além da responsabilidade pelo
pagamento, conforme estabelece o paragrafo primeiro
do aludido artigo.

De onde se conclui que a alienacéo, caso seja feita
na forma determinada, poderd ser invalidada em face da
inobservéincia quanto aos requisitos legais, o que, indene
de duvidas, ocasionard prejuizos ndo sé para os agra-
vantes como também para os agravados e adquirentes.

E ndo é outro o posicionamento da jurisprudéncia
patria, in verbis:

Agravo de instrumento. Alienacdo por iniciativa particular.
Inobservancia dos requisitos estabelecidos pelo juiz. -
Conforme se atesta do pardgrafo primeiro do art. 685-C,
incumbe ao juiz fixar a forma de publicidade, de pagamento
e garantias, o preco minimo e o valor da comissdo de corre-
tagem e responsabilidade pelo seu pagamento. - Mesmo
que a lei ndo tenha trazido qualquer determinagéo especi-
fica quanto ao procedimento da alienag@o por iniciativa
particular, deve o juiz exigir o cumprimento dos requisitos por
ele estabelecidos, sob pena de invalidar a alienagéo (Agravo
de Instrumento Civel 1.0702.01.026171-8/004 - Relator:
Des. Alexandre Santiago - 119 Camara Civel - julgamento em
05.06.2013 - publicacdo da stmula em 10.06.2013).

Execucdo por ftitulo extrajudicial. Adjudicacdo. Alienacdo
por iniciativa particular. Valor da avaliacdo. 1. Néo cabe
deferir adjudicacédo a credor que néo tem condicdes econd-
micas para aquisicio do bem constrito. 2. Para alienagdo
por iniciativa particular, o juizo fixa condi¢des que devem
ser respeifadas. A alienacdo sem observancia dessas condi-
coes e por valor inferior ao da avaliagdo sé pode ocorrer se
houver concordéncia por parte do devedor. 3. Recurso ndo
provido (TJSP - Al 1201872320128260000/SP - 0120187-
23.2012.8.26.0000 - Relator: Melo Colombi - Data do
julgamento: 29.08.2012 - 14° Cémara de Direito Privado -
Data da publicaggo da stmula: 03.09.2012).

Agravo de instrumento. Execucdo fiscal. Alienacdo judicial
por iniciativa particular. Homologacéo. Impossibilidade. 1. A
alienagéo por iniciativa particular é regida pelo art. 685-C
do Cédigo de Processo Civil e regulamentada pela Resolugéo
n° 160, de 8 de novembro de 2011, do eg. Conselho de
Justica Federal. 2. Imprescindivel a fixagdo, pelo Juizo, do

prazo em que a alienacdo deva ser efetivada, do preco
minimo, das condi¢des de pagamento, das garantias, bem
como a publicidade em relacdo ao procedimento a ser reali-
zado. 3. Admite-se a alienacdo por iniciativa particular em
execucdo fiscal; entretanto, hd necessidade de que o preco
minimo n&o seja inferior ao da avaliacdo. 4. O procedimento
deve amoldar-se & legislagéo de regéncia, o que ndo ocorreu
na espécie. 5. Agravo de instrumento desprovido (TRF-3 -
Al 19335 SP 0019335-63.2012.4.03.0000 - Relator: Juiz
Convocado Paulo Sarno - Data do julgamento: 22.11.2012
- Quarta Turma).

Por oportuno, saliento que, além dos critérios esta-
belecidos na lei processual, os pardmetros para o procedi-
mento foram objeto de regulamentacdo, em nivel federal,
pela Resolucdo n® 160, de 8 de novembro de 2006, do
Superior Tribunal de Justica/Conselho da Justica Federal,
e, em nivel estadual, por meio do Provimento n°® 161/
CGJ/2006, deste eg. Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais.

Além de tudo isso j& referido, deve ser observado
que a propriedade de parte do gado penhorado estd
sendo reivindicada nos embargos de terceiro ajuizados,
fazendo-se imprescindivel a observancia ao principio da
publicidade e, ainda, a delimitacdo do gado a ser alie-
nado por iniciativa particular.

Pelas razdes expostas, rejeito a preliminar e, no
mérito, dou provimento ao recurso para reformar a
decisdo quanto & determinacéo de alienacéo dos semo-
ventes por iniciativa particular, determinando sejam escla-
recidos os critérios para que se proceda & referida alie-
nacdo, limitada ao gado de propriedade do executado.

Custas, pelo agravado.

Votaram de acordo com o Relator os DESEM-
BARGADORES EVANDRO LOPES DA COSTA TEIXEIRA e
EDUARDO MARINE DA CUNHA.

Sumula - DERAM PROVIMENTO.
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