Lesao corporal seguida de morte - Legitima
defesa - Legitima defesa putativa - Inexigibilidade
de conduta diversa - Previsibilidade do resultado

morte - Causa de diminuigao de pena - Injusta
provocacéo - Relevante valor moral

Ementa: Apelacdo criminal. Llesdo corporal seguida
de morte. Excludente de ilicitude. Legitima defesa. Néo
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caracterizacdo. Legitima defesa putativa. Circunsténcias
que ndo autorizavam ao réu crer que estaria agindo
amparado pela excludente. Inexigibilidade de conduta
diversa. Hipétese ndo configurada. Resultado previsivel.
Minorante prevista no art. 129, § 4°, do Cédigo Penal.
Revide perpetrado cerca de meia hora apds a injusta
provocacdo. Impossibilidade de aplicacéo. Condenacéao
mantida. Recurso conhecido, e ndo provido.

- Se o agente agrediu a vitima quando ela estava de
costas, é dbvio que a agressdo injusta j@ havia cessado,
inexistindo atualidade ou iminéncia que justificasse a
reacgdo do recorrente.

- Como a vitima foi agredida pelas costas, ndo h& como
crer que o apelante imaginava estar agindo em legitima
defesa, pois as circunstancias ndo o autorizavam a acre-
ditar em tal sentido.

- Néo hd falar ainda em inexigibilidade de conduta
diversa, pois, mesmo estando cansados, assim como
o acusado, os demais individuos que participavam da
festa ndo agrediram o ofendido, embora também por
ele provocados.

- Tendo em vista que o golpe foi desferido contra ponto
vital do corpo do ofendido, quando este se encontrava de
costas, perfeitamente previsivel que o golpe fosse capaz
de causar a morte da vitima.

- Nao se vislumbrando ter sido o crime praticado logo em
seguida & injusta provocacgéo realizada pela vitima, inca-
bivel a incidéncia da causa de diminuicdo, prevista no
art. 129, § 4°, do Cédigo Penal.

Recurso ndo provido.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0604.12.001886-5/001 -
Comarca de Santo Anténio do Monte - Apelante: C.R.L.
- Apelado: Ministério Pdblico do Estado de Minas Gerais
- Vitima: D.J.V. - Relator: DES. CORREA CAMARGO

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 4% Cémara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos, em
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 12 de fevereiro de 2014. - Corréa
Camargo - Relator.

Notas taquigréficas
DES. CORREA CAMARGO - Trata-se de apelacdo

criminal interposta por C.R.L., & que irresignado com
a r. senfenca de f. 130-136, que julgou procedente
a pretensdo exordial e o condenou como incurso nas
sancées do art. 129, § 3°, do Cédigo Penal, & pena de



4 (quatro) anos de recluséo, em regime aberto, vedada a
substituicdo ou a suspensdo da reprimenda.

A defesa do apelante, em suas razdes recursais,
ofertadas as f. 148-160, inicialmente asseverou néo
terem as testemunhas presenciado o momento do revide
perpetrado pelo recorrente, valendo-se de uma garrafa
de cerveja, mas apenas as agressdes que a vitima contra
ele desferira. Nesse passo, ressaltou que as testemunhas
teriam sido unissonas em afirmar haver sido o apelante
previamente agredido pelo ofendido, sem motivo justo,
inclusive em oportunidades distintas. Na primeira, a
vitima teria desferido um pontapé contra o acusado, que
nem sequer reagira, haja vista a imensa dor experimen-
tada em razéo do golpe. Em seguida, apés deixar o local
por um instante, o ofendido teria retfornado e arremes-
sado cerveja contra o acusado. Ato continuo, ao virar-se
para o lado esquerdo, teria recebido outro chute da
vitima na sua nddega direita. Assim, segundo a defesa,
no intuito de repelir novas agressdes, o apelante teria
golpeado o ofendido com uma garrafa de cerveja que
segurava, causando-lhe a lesdo corporal. Desse modo,
arguiu a defesa ter sido a reacdo do acusado instintiva,
a fim de repelir novos ataques, baseada em apenas um
golpe, sem a pretensdo de atingir o pescogo ou qual-
quer outra parte especifica do corpo do desafeto.
Enfim, alegando fer sido um revide imediato & agressdo
iminente, moderado, e utilizado como meio necessério,
invocou a excludente de ilicitude da legitima defesa para
sustentar a absolvicdo do acusado. Caso néo acolhida
tal pretenséo, pleiteou a absolvicdo fundada na legitima
defesa putativa, com a excluséo da culpabilidade, defen-
dendo que o apelante teria motivos para acreditar que
seria vitima de novas agressdes. Nessa mesma senda,
ainda em busca de um édito absolutério, sustentou a
exclusdo da culpabilidade com base na inexigibilidade
de conduta diversa, haja vista as inGmeras agressdes
suportadas pelo acusado, que j& se encontrava exausto
apbs varias horas de servico bracal. Na hipétese de néo
acolhimento de quaisquer das teses acerca da excluséo
da culpabilidade, requereu a desclassificacdo do crime
para o de lesdo corporal simples, pois o resultado morte
ndo seria previsivel para o acusado, tendo em vista que
este desferiu apenas um golpe contra a vitima, valendo-se
de garrafa intacta, sem visar regido especifica do corpo
do ofendido. Adiante, invocou a causa de diminuicdo de
pena, prevista no art. 129, § 4°, do Cédigo Penal, fosse
porque a conduta teria sido praticada pelo sentenciado
em razdo de violenta emocédo, logo apds as agressdes
perpetradas pela vitima, fosse porque o apelante agira
impelido por relevante valor moral. Por fim, ressaltou ser
o recorrente pessoa idénea, dedicada ao trabalho, ao
passo que o ofendido seria usudrio de drogas, colecio-
nando vdrios delitos, dentre eles inclusive uma conde-
nacdo por homicidio. Em remate, pleteiou a suspensdo
condicional da pena.

O apelado, por seu turno, apresentou contrarrazdes
as f. 163-168, rebatendo as teses apresentadas e reque-
rendo o ndo provimento do recurso aviado.

Instada a se manifestar, a d. Procuradoria de Justica
apresentou parecer as f. 191-192-v., opinando pelo néo
provimento do recurso.

E o relatério.

Passa-se & decisdo:

Recurso préprio e tempestivo, motivo pelo qual
dele conheco.

Narrou a dendncia que, em 21 de julho de 2012,
por volta as 13h20min, na Rua XX, Bairro Angélica de
Castro, na Cidade de Santo Anténio do Monte, apés breve
desentendimento verbal com a vitima D.J.V.,, o acusado
C.R.L., de posse de uma garrafa quebrada, teria desferido
um golpe contra a regido cervical do ofendido, produ-
zindo-lhe grave lesdo vascular que teria evoluido para
6bito. Segundo o Parquet, vitima e acusado, juntamente
com outras pessoas, participavam de um adjutério na
construcdo da residéncia de A.S. Ao término do mutirdo,
quando todos estariam ingerindo cerveja, a vitima teria
agredido o recorrente com um chute. Passados cerca
de trinta minutos, o acusado, em atitude de vinganca,
ter-se-ia apoderado de uma garrafa quebrada e, com
ela, desferido um golpe contra a regido cervical esquerda
do ofendido, provocando-lhe grave lesdo. Embora socor-
rida, a vitima ndo teria resistido ao ferimento, ocorrendo
o &bito, no dia seguinte aos fatos, em decorréncia de
hemorragia interna. Mediante tal narrativa, atribuiv o i.
RMP ao apelante prética de infracdo penal descrita no
art. 129, § 3°, do Cédigo Penal.

Encerrada a instrugéo, foi o réu condenado, nos
termos j& relatados.

Nao havendo preliminares, passa-se & andlise
do mérito.

Nao hé dividas de que o acusado, ora apelante,
fora o responsavel pelo golpe que levou a ébito o ofen-
dido. A apreciacdo do presente inconformismo, a prin-
cipio, cinge-se a aferir se presente alguma causa de
excludente de ilicitude ou culpabilidade.

Nesse passo, no que tange & alegada legitima
defesa, tenho ndo haver ela restado satisfatoriamente
caracterizada.

Embora as testemunhas ouvidas em juizo, as
f. 66-74, esclarecam que o ofendido adotava compor-
tamentos extremamente inconvenientes na ocasiGo
dos fatos, agredindo vdrios dos presentes, dentre eles
o acusado, nenhuma delas presenciou o momento em
que o acusado desferiu o golpe que culminou na morte
da vitima. Ou seja, a agressdo objeto de apuracéo no
presente processo ndo foi presenciada por quem quer
que fosse.

Por outro lado, h4 um importante elemento, que
ndo pode ser olvidado, a impedir a aplicacdo da causa
de excludente da ilicitude da legftima defesa.
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Ao ser indagado pelo i. RMP em seu interrogatério
as f. 75-76, o acusado esclareceu:

[...] que melhor esclarece que D. estava de costas no momento
em que foi golpeado pelo depoente, o que justifica o fato de
ter acertado o pescoco do lado esquerdo de D. [...]

Ora, nos termos do art. 25 do Cédigo Penal, para
que esteja caracterizada a causa excludente de ilicitude, é
necessdrio que a agressdo seja atual ou iminente. Sobre
tal requisito anota a doutrina:

Agressdo atual: Deve a agressdo ser atual ou iminente. Atual
é a que estd ocorrendo, ou seja, o efetivo ataque |G em curso
no momento da reacdo defensiva. Se a agresséo for passada,
n&o haverd legitima defesa, mas vinganga (CAPEZ, Fernando.
Cédigo Penal comentado. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012 -
Comentdrios ao art. 25 do Cédigo Penal - p. 78).

Se o agente agrediu a vitima quando ela estava de
costas, é dbvio que a agressdo injusta j@ havia cessado,
inexistindo atualidade ou iminéncia que justificasse a
reacdo do recorrente.

Com isso, cai por ferra a fese invocada, ndo
restando caracterizada a legitima defesa no caso em tela.

Essa mesma constatacdo impede a aplicacdo da
legitima defesa putativa. Sobre tal assunto traz-se & baila
o magistério de Rogério Greco:

Descriminantes putativas

Diz respeito & situacdo em que o agente, nos termos do § 1°
do art. 20 do Cédigo Penal, por erro plenamente justificado
pelas circunstancias, supde situagdo de fato que, se existisse,
tornaria a acdo legitima. O agente, portanto, atua acredi-
tando estar agindo justificadamente, ou seja, em legitima
defesa, em estado de necessidade, no estrito cumprimento
de dever legal ou no exercicio regular de direito quando,
na verdade, a situagdo que permitiria tal atuagd@o néo existe
no mundo real, sendo, t@o somente, imaginada por ele.
(GRECO, Rogério. Cédigo Penal comentado. 4. ed. Niterdi,
RJ: Impetus, 2010, p. 58.)

Como o agente agrediu a vitima pelas costas, ndo
h4 como se aceitar a tese de que ele imaginava estar
agindo em legitima defesa, pois as circunsténcias néo o
autorizavam a acreditar em tal sentido. Assim, rejeita-se
mais este pleito absolutério formulado pela defesa.

N&o hd falar ainda em inexigibilidade de conduta
diversa, pois, mesmo estando cansados, assim como
o acusado, os demais individuos que participavam da
festa ndo agrediram o ofendido, embora também por
ele provocados.

Também néo prospera o pedido de desclassificacdo
do crime ao argumento de que imprevisivel o resultado
morte, tendo em vista que o golpe fora desferido contra
ponto vital do corpo do ofendido, quando este se encon-
trava de costas. Dessarte, era perfeitamente previsivel que
o golpe fosse capaz de causar a morte da vitima.

Né&o hd falar ainda em incidéncia da causa de dimi-
nuicdo de pena, prevista no art. 129, § 4°, do Cédigo
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Penal. Nesse ponto, esclarecedor o depoimento da teste-
munha E.G.O.:

[...] que, depois que D. chutou as nddegas de C., este ndo
reagiu; que o depoente ndo presenciou outras agressdes
envolvendo D. e C.; que, entre o chute acima mencionado e
a confusdo propriamente dita entre D. e C., decorreram apro-
ximadamente de vinte a trinta minutos [...] (f. 69).

Para a caracterizacdo da causa de diminuicdo
de pena pretendida, era indispensdvel a comprovacéo
de que a agressdo fora perpetrada pelo acusado logo
em seguida & injusta provocacd@o da vitima. Contudo,
conforme o relato da testemunha E., somente cerca de
meia hora apds a agress@o, é que o réu fez o revide.

Por conseguinte, ndo se vislumbrando ter sido o
crime praticado logo em seguida & injusta provocacéo
da vitima, incabivel a incidéncia da causa de diminuicéo,
prevista no art. 129, § 4°, do Cédigo Penal.

Por fim, vale esclarecer que, como ndo foram
acolhidas quaisquer das teses defensivas, sendo mantida
a reprimenda do apelante em 4 (quatro) anos de recluséo,
ndo hé falar em substituicdo da pena ou suspenséo condi-
cional da pena, por vedacéo contida nos arts. 44,1, e 77
do Cédigo Penal.

Tudo considerado, nego provimento ao recurso,
mantendo inalterada a bem-langada sentenca recorrida.

Custas, ex lege.

E como voto.

Votaram de acordo com o Relator os DESEM-
BARGADORES AMAURI PINTO FERREIRA
(JD CONVOCADO) e EDUARDO BRUM.

Stmula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.



