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Habeas corpus - Maus-tratos - Indicios de
imputabilidade - Internagao para realizar pericia -
Recolhimento no hospital de Barbacena por
tempo extenso - Possibilidade de avaliacdo da
sanidade em sede ambulatorial - Constrangimento
ilegal verificado - Ordem concedida

Ementa: Habeas corpus. Maus-tratos. Indicios de impu-
tabilidade. Internacéo para realizar pericia. Recolhimento
no hospital de Barbacena por tempo extenso. Possibili-
dade de avaliagdo do sanidade em sede ambulatorial.
Constrangimento ilegal verificado. Ordem concedida.

HABEAS CORPUS N° 1.0000.14.013828-0/000 - Co-
marca de Vicosa - Paciente: S.G.M.R. - Autoridade
coatora: Juiz de Direito da 1° Vara da Comarca de Vicosa
- Vitima: D.M. - Relatora: DES.® KARIN EMMERICH



Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1¢ Camara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em CONCEDER
A ORDEM.

Belo Horizonte, 25 de marco de 2014. - Kdrin
Emmerich - Relatora.

Notas taquigréficas

DESA. KARIN EMMERICH - Vistos.

Cuida-se de habeas corpus impetrado pela Defen-
soria Publica de Minas Gerais em favor da paciente
S.G.MR., inicial as f 02/08, acompanhada dos
documentos de f. 09/71, alegando constrangimento
ilegal por parte do MM. Juiz de Direito da 1° Vara da
Comarca de Vigosa - MG.

Aduz, em sintese, que foi lavrado termo circuns-
tanciado de ocorréncia, a partir da apuracéo de uma
dentncia anénima, de que a paciente, supostamente,
havia praticado a conduta prevista no art. 136 do
Cédigo Penal.

Relata que o termo foi enviado ao Juizado Especial
Criminal da Comarca de Vicosa, onde foi realizada uma
audiéncia preliminar, a qual resultou em transacéo penal,
consistente em prestacéo de servicos & comunidade, &
base de 4 (quatro) horas semanais, durante, no minimo,
1 (um) més.

Narra que, em 6 de setembro de 2013, a psicé-
loga da prefeitura do referido distrito encaminhou oficio &
MM. Juiza do JESP Criminal, informando que a paciente
aparentava possuir capacidade mental reduzida.

Expde que, em virtude da necessidade de realizar
pericia para avaliar a imputabilidade da paciente, os
autos do processo foram redistribuidos & Vara Criminal.

Afirma que o d. Magistrado a quo determinou aber-
tura de incidente de sanidade mental, sem qualquer
evidéncia técnica da necessidade dessa medida, nédo
tendo ouvido sequer a paciente.

Destaca que tal incidente foi instaurado a partir do
termo circunstanciado, o que viola o disposto no § 1° do
art. 149 do Cédigo de Processo Penal.

Salienta que foi expedido, imotivadamente,
mandado de prisdo em desfavor da paciente, no dia 23
de dezembro de 2013.

Menciona que, em 27 de dezembro de 2013, a
paciente foi internada no Hospital Psiquidtrico Judicidrio
Jorge Vaz para realizar avaliagdo psiquidtrica.

Informa que o MM. Juiz monocrdtico indeferiv o
pedido de expedicdo de alvard de soltura, alegando que
a ndo realizacdo do exame médico pode culminar em
futura segregacéo da paciente, caso haja descumpri-
mento das obrigacdes impostas por falta de compreenséo
da reprovacéo de sua conduta.

Ressalta que a internagéo por mais de 60 (sessenta)
dias é mais gravosa do que a prépria pena do crime de
maus-tratos.

Assevera que ndo hd provas de que a vitima, Sr.
D.M., seja irmdo da paciente nem de que ele estivesse
sob protecdo de S.G.M.R., portanto, sendo a conduta
prevista no art. 136 do Cdédigo Penal um crime préprio,
ndo se configurou o delito.

Enfatiza que ainda néo hé acusagdo formal contra a
paciente, inexistindo dendncia ou inquérito policial.

Sustenta que os peritos nomeados pelo Juizo ainda
ndo emitiram parecer recomendando a internacdo.

Assim, requer o deferimento da liminar e, ao final,
concesséo definitiva da ordem para a expedicdo de alvard
de soltura da paciente e deferminagéo para que o exame
psiquidtrico seja realizado em sede ambulatorial.

Liminar indeferida as f. 76/77.

Informacdes prestadas pela autoridade apontada
como coatora & f. 83, acompanhadas dos documentos
de f. 84/90. Originais as f. 95/102.

Parecer da PGJ as f. 92/93, opinando pela dene-
gacdo da ordem de habeas corpus.

E o breve relatério.

Passo a decidir.

Conforme se infere dos autos, paciente foi acusada
de maltratar seu irméo, D.M., sendo lavrado um termo
circunstanciado de ocorréncia pela prética, em tese, do
crime previsto no art. 136 do Cédigo Penal.

Em audiéncia preliminar no Juizado Especial, foi
homologada, & f. 46, a transacéo penal consistente na
prestacdo de servicos & comunidade.

Analisando detidamente cépia do processo que
originou este habeas corpus, tem-se que a paciente
compareceu & Secretaria Municipal de Politicas Sociais
para cumprir a obrigacdo assumida, demonstrando sua
diligéncia e respeito ao que foi imposto pelo Juizo. Entre-
tanto, a psicéloga da Prefeitura de Vigosa entendeu que a
paciente ndo estava apta a prestar o servigo.

Extrai-se do oficio, & f. 48, que a paciente apresen-
taria “discurso desorganizado”, sendo conveniente uma
avaliacdo psiquidtrica para analisar se S.G.M.R. teria
condicdes de desempenhar as atfividades impostas pelo
Juizado Especial. Em virtude dessa necessidade de reali-
zacdo de pericia, os autos foram remetidos para a Justica
comum da Comarca.

Recebidos os autos, o MM. Juiz da 1¢ Vara Criminal
da Comarca de Vicosa determinou a instauracdo de inci-
dente de insanidade mental, expedindo mandado de
prisdo e encaminhando a paciente para o Hospital Psiquid-
trico e Judicidrio Jorge Vaz, em Barbacena, para realizar
exame médico para avaliar a imputabilidade da paciente.

Ora, pelos documentos juntados aos autos, tem-se
que a paciente se encontra restringida de sua liberdade
de ir e vir desde o dia 27 de dezembro de 2013, quando
foi recolhida na unidade médico-penal do referido
hospital para realizar os exames. Tal situagéo se configura
como cumprimento antecipado da aplicacéo de medida
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de seguranca, no que diz respeito & eventual internacgéo
em hospital de custédia, caso o laudo ateste a imputabi-
lidade da paciente.

Segundo as informacdes prestadas pela autoridade
apontada como coatora, a transferéncia para o hospital
psiquidtrico se justificaria pelo “grau de especialidade
reclamado para a aferi¢do da inimputabilidade”. Porém,
verifico que os “indicios de distdrbio mental” alegados
pelo d. Magistrado se fundamentam apenas no oficio
da psicéloga do Centro de Referéncia Especializado de
Assisténcia Social, & f. 48, que constatou apenas que a
paciente manifestava “confusdo de pensamento”.

Dessa forma, ndo vislumbro complexidade na
apuracéo pericial que exija a internacdo da paciente por
quase 3 (trés) meses. Nao é crivel que uma Comarca
do tamanho de Vicosa ndo possua um psicédlogo ou um
centro psiquidtrico adequado para realizar o exame de
sanidade mental de alguém a quem foi imputada possibi-
lidade de debilidade mental pelo simples fato de possuir
“discurso desorganizado”.

Ademais, mesmo que a Comarca de Vigosa néo
possua peritos adequados para avaliar a sanidade da
paciente, entendo ser possivel a realizacGo do exame
em sede ambulatorial. Isso porque ndo foi demons-
trado qualquer indicativo da necessidade da segregacdo
da paciente para confeccionar o laudo, até porque a
paciente é primdria e possui bons antecedentes, o que
demonstra a auséncia de periculosidade da paciente para
a sociedade.

Destaque-se que, a despeito de a paciente estar
custodiada desde dezembro, o MM. Juiz informou que
“n@o possui ciéncia da conclusdo do exame médico-peri-
cial”, restando claro que a demora para a elaboracdo
do laudo caracteriza um evidente constrangimento ilegal.

Com essas consideracdes, ausentes os requi-
sitos autorizadores da manutencdo da internagéo para
realizar o procedimento médico, entendo que a hipétese
em andlise recomenda que a pericia seja feita em sede
ambulatorial, preferencialmente na prépria Comarca de
Vicosa.

Diante do exposto, concedo a ordem, determinando
a realizacdo do exame em sede ambulatorial, preferen-
cialmente na Comarca de Vicosa.

Expeca-se, com urgéncia, alvard de soltura em
favor da paciente.

Oficie-se a autoridade coatora.

Envie-se, imediatamente, cépia desta deciséo para
ser juntada ao respectivo processo (art. 461 do RITIMG).

Sem custas.

Votaram de acordo com a Relatora os DESEM-
BARGADORES SILAS RODRIGUES VIEIRA e ALBERTO
DEODATO NETO.

Stmula - CONCEDERAM A ORDEM.
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