Recurso em sentido estrito - Deciséo agravada -

Copia da certidao de intimacéo - Peca obrigatoria -

Auséncia - Afericao da tempestividade recursal -
Impossibilidade - Recurso néo conhecido

Ementa: Recurso em sentido estrito. Art. 581, inciso V,
do Cédigo de Processo Penal. Auséncia de cépia da
certiddo de intimacéo. Peca obrigatéria. Impossibilidade
de afericéo da tempestividade. Recurso ndo conhecido.

- A auséncia de juntada da certiddo de intimag@o obsta
o conhecimento do recurso, diante da impossibilidade de
se aferir, ainda que por outros meios, o requisito rela-
tivo & tempestividade do recurso, sendo do recorrente a
responsabilidade pela correta formacdo do instrumento.
Inteligéncia do art. 587, pardgrafo Unico, do Cédigo de
Processo Penal.
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M.L.S. - Relator: DES. RENATO MARTINS JACOB

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 2% Cémara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos, em
NAO CONHECER DO RECURSO.

Belo Horizonte, 20 de fevereiro de 2014. - Renato
Martins Jacob - Relator.

Notas taquigréficas
DES. RENATO MARTINS JACOB - Cuida-se de

recurso em sentido estrifo interposto pelo Ministério

Publico do Estado de Minas Gerais em face da respeitével
decisdo de f. 20/20-v., que relaxou a prisdo do paciente
M.L.S. no curso da agéo penal em que se apura a prética
do delito tipificado no art. 155, caput, c/c art. 14, |,
ambos do Cédigo Penal. )

Nas razées de f. 24/32, o Orgdo Acusatério
sustenta que a prisGo preventiva do recorrido é neces-
sdria para a garantia da ordem publica, tendo em vista
que estava em prisdo domiciliar quando supostamente
cometeu o delito em questdo, o que indica a possibili-
dade concreta de reiteracdo delitiva.

Alega que a prisGo em flagrante foi procedida de
forma regular, ndo havendo qualquer ilegalidade que
justifique o seu relaxamento.

Pede o provimento do recurso para decretar a prisGo
preventiva do recorrido.

Em contrarrazdes, a defesa rebateu os argumentos
recursais e requereu a manutencdo da decisGo impug-
nada (f. 34/48).

A decisdo foi mantida, consoante se v& a f. 61.

Adouta Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se
as f. 67/70, opinando pelo provimento do recurso.

E o relatério.

Néo vejo como conhecer do presente recurso,
data venia.

Consoante disposicdo expressa do art. 587, para-
grafo Unico, do Cédigo de Processo Penal, quando da
interposicdo dos recursos em sentido estrito, “sempre
constardo a decisdo recorrida, a certiddo de sua inti-
macdo, se por outra forma ndo for possivel verificar-se a
opor'ru,nidode do recurso, o termo de interposicdo”.

E cerfo que a responsabilidade pela adequada
formacao do instrumento é do agravante, competindo-lhe
fiscalizar se o recurso foi corretamente instruido.

Na hipétese em testilha, o agravante, apesar de
referir-se & data de sua intimacdo nas razdes recursais,
ndo procedeu & juntada de peca fundamental (e sequer
fez o requerimento para que fosse anexada), deixando
de acostar cépia da certiddo de intimagdo da decisdo
agravada, componente de cunho obrigatério, como visto
ut supra.

O descumprimento da formalidade legal invia-
biliza o conhecimento do recurso, j4 que ndo se pode
aferir a tempestividade da insurgéncia, ainda que por
outros meios, pois a decis@o objurgada foi proferida em
07.06.2013 (f. 20), datando o termo de interposicdo de
18.06.2013 (f. 23).

Com essas consideragdes, ndo conheco do agravo.

Custas, ex lege.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES NELSON MISSIAS DE MORAIS e MATHEUS
CHAVES JARDIM.

Sumula - NAO CONHECERAM DO RECURSO.
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