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Habeas corpus - Juntada de documentos em
audiéncia - Correspondéncia - Alegacao de
violacéo de sigilo - Cerceamento de defesa -
Matéria nao apreciada em primeiro grau -
Impossibilidade de exame em segundo grau -
Pena de supressao de instancia - Decisao -
Fundamentacéo - Acolhimento de parecer
ministerial - Auséncia de constrangimento ilegal
por falta de motivacéo

Ementa: Habeas corpus. Violacdo de correspondéncia.
Juntada de documento em audiéncia. Cerceamento de
defesa. Matéria ainda ndo apreciada em primeiro grau.
Supresséo de instancia. Feito devidamente motivado.

- Néo tendo sido pleiteado o desentranhamento dos
documentos perante o Juizo de primeiro grau, ndo cabe
a este eg. Tribunal antecipar-se & decisdo do Magistrado
singular, examinando-o, sob pena de supresséo de
insténcia.

- Inexiste constrangimento ilegal na decisdo que acolhe
requisicio  ministerial, devidamente fundamentada,
tomando-a como razéo de decidir.

- A prépria administracé@o penitencidria pode proceder &
interceptacéo da correspondéncia remetida pelos presos,
desde que respeitada a norma inscrita no art. 41, pard-
grafo Unico, da Lei n® 7.210/84.

HABEAS CORPUS N° 1.0000.13.095372-2/000 -
Comarca de Mateus Leme - Paciente: C.A.O. - Autoridade
coatora: Juiz de Direito da 1° Vara da Comarca de
Mateus Leme - Interessado: D.FC., M.EC. - Relatora:
DES.® MARIA LUIZA DE MARILAC

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 3¢ Cdmara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em CONHECER
PARCIALMENTE DA IMPETRACAQ E, NESTA EXTENSAQ,
DENEGAR A ORDEM.

Belo Horizonte, 28 de fevereiro de 2014. - Maria
Luiza de Marilac - Relatora.

Notas taquigréficas

DES.° MARIA LUIZA DE MARILAC - Trata-se de
habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado através
de defensor constituido, em favor de C.A.O., apontando
como autoridade coatora o MM. Juiz de Direito da 1°
Vara da Comarca de Mateus Leme, no qual pretende a
concessdo da ordem, para que sejom declaradas ilicitas
provas consistentes em correspondéncia interceptada



da paciente, determinando-se o seu desentranhamento
dos autos.

Sustenta a impetracdo, em sintese, que foram
juntadas aos autos correspondéncias escritas trocadas
entre a paciente e corréu sem a devida autorizacdo judi-
cial para a sua interceptagdo, bem como sem ter sido
oportunizada a ampla defesa, tendo em vista que as
cartas foram juntadas em audiéncia.

Afirma que a interceptacGo se deu sem que
houvesse indicios razodveis de autoria ou participacéo
da paciente em infracdo penal, bem como a deciséo
que deferiu a realizacéo de diligéncias restou carente de
fundamentacéo, fato que contraria o disposto no art. 5°
da Lei 9.296/1996 bem como no art. 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal.

Aduz que, ndo tendo sido produzida nos autos qual-
quer prova no sentido de que as cartas trocadas entre os
acusados continham a esquematizacéo de novos crimes,
ou o induzimento de pessoas a mentirem, contendo
apenas o que cada um falaria em juizo, ndo hdé razéo de
serem as mesmas juntadas aos autos.

Pugna pela concessdo da ordem, para que sejam
declaradas ilicitas as provas juntadas, consistentes nas
correspondéncias inferceptadas, com o consequente
desentranhamento dos autos.

Pedido liminar por mim indeferido (f. 72-72-v.).

Informacdes prestadas pela autoridade indigitada
coatora & f. 76.

A douta Procuradoria de Justica opinou pela dene-
gacdo da ordem (f. 79-82).

E o relatério.

No tocante ao pleito de desentranhamento das
cartas interceptadas dos autos, “por ndo conterem qual-
quer esquematizacdo de novos crimes”, verifico que tal
questdo ndo foi apreciada pelo Juizo primevo. Nesse
sentido, ndo tendo o impetrante formulado tal pedido
perante o Juizo a quo, ndo pode este eg. Tribunal
conhecé-lo, originariamente, sob pena de supress@o
de instancia.

Pelo exposto, conheco parcialmente da impetracéo,
somente em relacdo & alegacéo de auséncia de funda-
mentacdo da deciséo que determinou o cumprimento das
diligéncias requeridas pelo Ministério Pdblico.

Li atentamente as razdes da impetracdo, as infor-
magdes prestadas, a documentacdo acostada, o parecer
da Procuradoria-Geral de Justica e entendo que, nesse
quesito, a ordem deve ser denegada, pelos motivos que
passo a expor.

E certo que a decisdo que determinou a intercep-
tacdo da correspondéncia da paciente, a f. 50, disp6s
apenas: “Defiro as diligéncias requeridas pelo Ministério
Pdblico pelo que determino se oficie ao Diretor do Presidio
como requerido”.

Néao obstante, apesar do referido decisum néo
conter os motivos que ensejaram o deferimento da dili-
géncia, estes estdo alinhavados na requisicdo ministerial

acolhida, por meio da qual é possivel identificar motivos
de fato e de direito concretos que justificaram a intercep-
tag&o da correspondéncia (f. 49):

Na presente data chegou ao conhecimento do Ministério
Poblico de Minas Gerais que o denunciado D.FC. estd
instruindo as testemunhas a mentirem em juizo.

Com o fim de apurar a veracidade de tal informacéo, requeiro
que o Diretor da Penitencidria de Juatuba-MG seja oficiado
para informar e, se for o caso, apresentar alguma escrita de
autoria do citado réu.

Dessarte, considerando que o ato judicial impug-
nado acolheu requerimento feito pelo Ministério Publico,
no qual sdo expressas as razdes que justificam o feito,
n&o hé falar em constrangimento ilegal em virtude de ser
imotivada a decisdo, nem de auséncia de amparo fético
ou legal.

Ademais, é certo que, com a prisGo, mesmo que
cautelar, o individuo lhe tem cerceada uma série de
direitos, devendo submeter-se ao conjunto de normas e
regras que regem a administracdo penitencidria.

Nesse sentido, o preso, ainda que provisério, estd
sujeito aos ditames da Lei de Execucdes Penais, também
no que concerne & restricio de seu contato com o
mundo exterior.

Assim, quanto d&s correspondéncias, dispde a Lei
7.210/1984, em seu art. 41, in verbis:

Constituem direitos do preso:

[-]

XV - contato com o mundo exterior por meio de correspon-
déncia escrita, da leitura e de outros meios de informacao
que ndo comprometam a moral e os bons costumes.
Parégrafo Gnico. Os direitos previstos nos incisos V, X e XV
poderdo ser suspensos ou restringidos mediante ato motivado
do diretor do estabelecimento. (grifei)

Como se v&, ao preso é garantido o direito de
manter-se em contato com o mundo exterior por meio
de correspondéncia escrita. N&o obstante, tal direito
poderd ser circunscrito pela prépria administragéo peni-
tencidria, mediante ato motivado do diretor do estabe-
lecimento, sendo tal restricGo, inclusive, prescindivel de
decisao judicial.

Ante todo o exposto, conheco parcialmente da
impetracdo e, nesta extensdo, denego a ordem.

E como voto.

Votaram de ogordo com a Relatora os DESEM-
BARGADORES ANTONIO CARLOS CRUVINEL e PAULO
CEZAR DIAS.

Sumula - CONHECERAM PARCIALMENTE DA

IMPETRACAO E, NESTA EXTENSAO, DENEGARAM
A ORDEM.
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