Manutencao de posse - Imdvel pablico - Ocupagéo
indevida - Permissao de uso - Unilateralidade -
Discricionariedade - Precariedade - Interesse
pablico - Preponderancia - Revogagao
da autorizacao - Retomada do bem -
Benfeitorias - Indenizagédo - Nao cabimento

Ementa: Apelacéo civel. AcGo de manutencéo de posse.
Imével piblico. Permissao de uso. Precariedade. Auséncia
de prorrogacéo. Notificacdo prévia do permissiondrio.
Sentenca confirmada.

- Verificada a ocupacéo indevida de imével pertencente
ao patriménio publico, surge para a Administracdo o
dever de preservd-lo a bem do interesse da coletividade.

- Na permissdo de uso de bem publico, prepondera o
interesse puUblico, tratando-se de instituto de natureza
precdria, podendo ser a qualquer tempo alterada e revo-
gada, em regra, sem qualquer énus para a Administracéo
Publica, de acordo com sua conveniéncia, salvo expressa
disposicGo em contrério e desde que ndo esteja agindo
na revogacdo ou madificacéo por mero arbitrio ou por
abuso de poder.

- Em regra, a permissdo de uso é ato administra-
tivo unilateral, discriciondrio e precdrio, o que possibi-
lita a retomada do bem a qualquer tempo, por mera
conveniéncia administrativa.

APELACAO CIVEL N° 1.0188.10.003448-0/001 - Co-
marca de Nova Lima - Apelante: Sociedade Aerodesporti-
va 14 Bis - Apelado: Municipio de Nova Lima - Relatora:
DES.° YANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1¢ Cédmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
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conformidade da ata dos julgamentos, em NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 24 de abril de 2014. - Vanessa
Verdolim Hudson Andrade - Relatora.

Notas taquigréficas

DES.® VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE -
Trata-se de recurso de apelacéo interposto por Sociedade
Aerodesportiva 14 Bis em face da sentenca de f. 62/66,
proferida nos autos da acdo de manutencdo de posse
ajuizada contra o Municipio de Nova Lima.

No provimento, o Juizo a quo julgou improce-
dentes os pedidos, com fulcro no art. 269, inciso |, do
CPC. Condenou a requerente ao pagamento das custas
processuais e honordrios advocaticios, que ficou em
R$1.000,00 (um mil reais), suspendendo a exigibilidade
dos referidos valores, tendo em vista a assisténcia judi-
cidria concedida.

Em suas razdes recursais, apresentadas as f. 68/73,
a apelante requer o acolhimento do recurso de apelacéo,
reformando-se a sentenca hostilizada, para condenar o
recorrido nos pedidos elencados na inicial, especifica-
mente, quanto & prova pericial para apuracdo do valor da
indenizagdo pretendida sobre as benfeitorias realizadas
no imdével, além das custas, honordrios advocaticios de
20% e demais verbas de estilo. Sustenta que, ao pretender
a retirada da recorrente da drea que hd muitos anos estd
ocupando, o recorrido néo justificou sua pretensdo, visto
que néo existem decretos que ddo & referida érea outra
destinacd@o. Aduz que a drea ndo pertence ao Municipio
e ndo existem manifestagdes populares contrdrias ds ativi-
dades do recorrente. Afirma que o ato discriciondrio néo
reluz a necessidade legal, visto que ndo ocorreram apelos
da comunidade contrdrios & permanéncia da atividade da
recorrente na drea em questdo, bem como néo ocorreu
qualquer ato ou fato contrdrio & lei, de que possa ser
responsabilizada a recorrente pelo cometimento. Sustenta
que, pelas obras e melhoramentos executados na regido,
além das benfeitorias erigidas no imével, para se evitar
enriquecimento sem causa, na hipétese de prevaléncia da
v. sentenca em debate, & recorrente, por direito e justica,
caberd indenizacdo no valor a ser apurado em prova
pericial.

Decorrido o prazo
de contrarrazdes.

Conheco do recurso, presentes os pressupostos
de admissibilidade.

Inexistindo
do mérito.

Na seara meritéria, extrai-se dos autos que a autora
afirmou exercer a posse mansa, continua e pacifica do
imével constituido pela Praga de Esportes, com frente
para a Av. dos Presidentes, situada entre as quadras
n® 07, 09, 10, 11, 51, 52 e 53, do loteamento deno-

minado Balnedrio Agua Limpa, em relacéo ao Municipio

legal sem apresentacdo

preliminares, passa-se & andlise
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de Nova Lima, desde 20.12.1998, cuja posse foi conce-
dida por ato do Sr. Prefeito Paulo Henriques Damasceno
dos Santos. Posteriormente, via notificacdo extrajudicial,
o Municipio de Nova Lima requereu a desocupacdo da
drea ocupada pela autora, dentro de 30 dias. Em virtude
das benfeitorias efetuadas no imével, a autora requer
direito de retencdo e indenizacdo, conforme preceitua
o art. 1.219 do Cédigo Civil, requerendo a liminar de
manutenc@o na posse.

A priori, necessério tecer algumas consideracoes
acerca de autorizacdo e permissdo de uso:

Autorizacdo de uso é o ato administrativo pelo qual o Poder
Piblico consente que determinado individuo utilize bem
publico de modo privativo, atendendo primordialmente o
seu préprio interesse (CARVALHO FILHO, José dos Santos.
Manual de direito administrativo. 24. ed., Sdo Paulo: Atlas,
2011, p. 1.076).

Permissdo de uso de bem publico é o ato unilateral,
precdrio e discriciondrio quanto & decisdo de outorga,
pelo qual se faculta a alguém o uso de bem publico.
Sempre que possivel, serd outorgado mediante licitacéo
ou, no minimo, com obediéncia a procedimento em que
se assegure tratamento isondmico aos administrados.

Na permissdo de uso de bem publico, prepondera
o interesse publico, tratando-se de instituto de natureza
precdria, podendo ser, a qualquer tempo, alterada e revo-
gada, em regra sem qualquer &nus para a Administracéo
Publica, de acordo com sua conveniéncia, salvo expressa
disposicdo em contrério e desde que ndo esteja agindo
na revogacdo ou madificacéo por mero arbitrio ou por
abuso de poder.

Em regra, a permissdo de uso é ato administrativo
unilateral, discriciondrio e precdrio, o que possibilita a
retomada do bem a qualquer tempo, por mera conve-
niéncia administrativa.

José Carvalho dos Santos Filho explica:

O delineamento juridico do ato de permissdo de uso guarda
visivel semelhanga com o de autorizagdo de uso. S@o real-
mente muito assemelhados. A distingGo entre ambos estd na
predominéncia, ou ndo, dos inferesses em jogo. Na auto-
rizacdo de uso, o inferesse que predomina é o privado,
conquanto haja interesse publico como pano de fundo. Na
permissdo de uso, os interesses sdo nivelados: a Adminis-
tragGo tem algum interesse publico na exploragdo do bem
pelo particular, e este intuito lucrativo na utilizagdo privada
do bem. Esse é o que nos parece ser o ponto distintivo
(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito admi-
nistrativo. 26. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 1.175).

Nesse sentido, aduz Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

1. Enquanto a autorizagéo confere a faculdade de uso priva-
tivo no interesse privado do beneficidrio, a permissdo implica
a utilizagdo privativa para fins de interesse coletivo. 2. Dessa
primeira diferenca decorre outra, relativa & precariedade. Esse
traco existe em ambas as modalidades, contudo é mais acen-
tuado na autorizagdo, justamente pelas finalidades de inte-
resse individual; no caso da permisséo, que é dada por razées



de predominante interesse pUblico, é menor o contraste entre
o interesse do permissiondrio e do usudrio do bem publico. 3.
A autorizagdo, sendo dada no interesse do usudrio, cria para
este uma faculdade de uso, ao passo que a permisséo, sendo
conferida no interesse predominantemente publico, obriga
o usuério, sob pena de caducidade do uso consentido (DI
PIETRO, M. S. Z. Direito administrativo. 24. ed., Séo Paulo:
Atlas, 2011, p. 697).

Conforme salientado pelo r. Juizo a quo a f. 64:

Assim, a permissdo é ato discriciondrio, que pode ser revo-
gada unilateralmente pela Administracdo Piblica, e ndo gera
direitos possessérios, mas mera defencéo. Some-se a isso
que, como é sabido, os atos de mera permisséo ou folerdncia
ndo geram posse (art. 1208 do CC). Nesses casos, os deten-
tores ficam sujeitos & vontade do possuidor, que pode revogar
a permissGo concedida ao seu alvedrio.

Ademais, o uso precdrio do imével ndo gera inde-
nizacdo, pelas benfeitorias realizadas pela autora, que
inclusive foi beneficiada durante anos, usando gratuita-
mente o imével.

Desse modo, via de regra, a revogacdo de auto-
rizacdo de uso de bem publico ndo concede ao bene-
ficiario direito a qualquer indenizacdo, salvo na excep-
cional hipétese de o ato ser praticado com a fixacdo de
prazo certo para uso do bem pelo administrado, hipétese
em que a revogacdo prematura impde o dever da admi-
nistracdo de indenizar eventuais prejuizos experimentados
pelo particular.

Em consonéncia com o entendimento de Hely
Lopes Meirelles:

Qualquer bem publico admite permissdo de uso especial a
particular, desde que a utilizagGo seja também de interesse
da coletividade que iré fruir certas vantagens desse uso, que
se assemelha a um servico de utilidade publica, tal como
ocorre com as bancas de jornais, os vestidrios em praias e
outras instalagdes particulares convenientes em logradouros
publicos. Se ndo houver interesse para a comunidade, mas
tdo somente para o particular, o uso especial ndo deve ser
permitido nem concedido, mas simplesmente autorizado, em
cardter precarissimo. Vé-se, portanto, que a permissdo de uso
¢ um meio termo entre a informal autorizacéo e a contratual
concess@o, pois é menos precdria que aquela, sem atingir a
estabilidade desta. A diferenca é de grau na atribuigdo do
uso especial e na vinculacdo do usudrio com a Administracdo
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 28.
ed. S@o Paulo: Malheiros, 2003, p. 497).

Desse modo, a permissdo de uso a particulares,
para que possam explorar atividade comercial em imével
pUblico deve reger-se pelas regras do direito adminis-
trativo, podendo o Municipio revogar sumariamente
a permissdo de uso do bem puUblico de acordo com
sua conveniéncia.

Nesse sentido tem entendido este Egrégio Tribunal:

Acéo de reintegracdo de posse movida por ente municipal.
Sentenca de improcedéncia. Reexame necessdrio. Conheci-
mento de oficio. Imével publico. Permisséo de uso por prazo
determinado. Precariedade. Auséncia de prorrogacdo. Noti-

ficag@o prévia do permissiondrio. Desnecessidade. Esbulho
demonstrado. Procedéncia do pedido reintegratério. Benfei-
torias. Auséncia de demonstracdo dos requisitos previstos
na permissdo. Necessidade de requerimento nas vias ordi-
néria. - 1 - Tratando-se de sentenca contra ente publico,
sem que haja qualquer das excecdes previstas nos §§ 2° e
3° do art. 475 do CPC, mister se faz o reexame necessdrio,
na forma do inciso primeiro do mesmo dispositivo. 2 - Para o
deferimento da protecdo possesséria, mister se faz o preen-
chimento dos requisitos elencados no rol do art. 927 do CPC.
3 - A permissdo de uso de bem publico é um ato administra-
tivo unilateral, discriciondrio e precdrio, que pode ser revo-
gado unilateralmente a qualquer tempo pela Administragéo,
em razéo do interesse pUblico, inclusive com a retomada do
bem, através da competente acdo de reintegracdo de posse.
4 - Tendo a permissdo prazo determinado, uma vez escoado
o inferregno, sem que haja prorrogacdo, configura-se o
esbulho, independentemente de notificacdo prévia, uma vez
que, a partir do termo final da permisséo, |4 tem o permis-
siondrio ciéncia da auséncia de justo motivo para a manu-
tengdo de sua posse. 5 - Presente a prova da posse anterior,
do esbulho, é cabivel a concesséo da protecdo possesséria
respectiva. 6 - O direito de retencdo contra a Administragéo
néo tem, a principio, previsdo legal, devendo qualquer outro
direito, como o relativo & indenizagdo por benfeitorias, ser
resolvido nas vias préprias, o que ndo pode obstar a reinte-
gragdo do bem ao dominio publico. 7 - Sentenca reformada,
em reexame necessdrio, prejudicado o recurso voluntdrio
(Apelacdo Civel n® 1.0362.11.009208-1/00. Rel.® Des.®
Sandra Fonseca, 6% Cam. Civel, j. em 26.11.2013, publ. em
10.12.2013).

Acéo de reintegracdo de posse. Autorizacdo de uso de bem
publico. Ato precdrio e revogével a qualquer fempo. Recurso
provido in casu. - A autorizacéo e a permissdo de uso de bem
publico por particulares sGo atos administrativos unilaterais,
discriciondrios e precdrios que podem ser revogados pela
Administrac@o PUblica sumariamente a qualquer tempo desde
que a bem do interesse pUblico sempre preponderante sobre
o inferesse privado (Apelagdo Civel n® 1.0324.04.018855-
3/003. Rel. Des. Belizario de Lacerda. 7 Cam. Civel, |. em
12.11.2013, publ. em 18.11.2013).

Céamara

Também nesse sentido esta

decidiu recentemente:

Acdo de manutencdo de posse. Bem publico. Permissdo de
uso. Mera detencdo. Cardter precdrio. Nao induz posse.
Caréncia de acdo. - A permissGo possui cardfer precdrio,
podendo, a qualquer tempo, ser revogada pela Adminis-
tracdo, néo induzindo posse, especialmente por se tratar
de bem publico. - E carecedor de acdo possesséria aquele
que a interpde tendo por objeto drea publica, que detém
por permissGo de entidade pUblica (Agravo de Instrumento
n° 1.0000.00.343475-0/000. Rel. Des. Geraldo Augusto, 1¢
Cém. Civel, j. em 21.10.2013, publ. em 24.10.2013).

Reexame necessdrio. Apelagdo. Direito administrativo. Auto-
rizagdo de uso de bem publico por prazo determinado. Ato
precdrio e discriciondrio. Possibilidade de revogagdo a qual-
quer tempo. Prejuizos ao beneficidrio. Indenizagéo cabivel.
- Na permisséo de uso de bem puiblico prepondera o inte-
resse publico, tratando-se de instituto de natureza precdria,
podendo ser a qualquer fempo alterada e revogada, em
regra sem qualquer 6nus para a Administracéo Piblica, de
acordo com sua conveniéncia, salvo expressa disposic@o
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em contrdrio e desde que ndo esteja agindo na revogag@o
ou modificacdo por mero arbitrio ou por abuso de poder. -
Sendo a outorga com prazo determinado e tendo a revogacao
unilateral gerado prejuizos ao beneficidrio, a administragdo
pUblica tem o dever de ressarci-lo (Ap. Civel/Reex. Necessdrio
n° 1.0317.07.072148-3/001. Rel.® Des.® Vanessa Verdolim
Hudson Andrade, 1¢ Cém. Civel, j. em 10.10.2013, publ.
em 23.10.2013).

Saliente-se que, no caso sub judice, a autora nem
sequer comprovou prejuizos em relacdo a desocupacdo da
drea. E, mesmo se comprovasse, ndo faz jusa indenizacéo
ou qualquer retencdo, j&4 que se trata de posse precdria,
impondo-se a improcedéncia do pedido possessério.

Ademais, verificada a ocupagédo indevida de imével
pertencente ao patriménio publico, surge para a Admi-
nistracdo o dever de preservd-lo a bem do interesse
da coletividade.

Diante de tais consideracdes, nego provimento
Qo recurso.

Custas recursais, na forma da lei.

Votaram de acordo com a Relatora os DESEMBAR-
GADORES ARMANDO FREIRE e ALBERTO VILAS BOAS.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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