Indenizagéo - Acidente de transito - Buraco em
via publica - Falta de sinalizagao - Administragao
publica - Omissao - Responsabilidade subjetiva -
Danos materiais - Configuracao - Danos morais -

Auséncia de prova - Nao cabimento

Ementa: Apelacéo civel. Administrativo. Acéo de indeni-
zagdo. Acidente provocado por buraco existente na via
publica. Responsabilidade subjetiva. Omissdo e negli-
géncia. Danos materiais configurados. Danos morais néo
comprovados. Recurso parcialmente provido.

- Tratando-se de ato omissivo do Poder Publico, a respon-
sabilidade é subjetiva, pelo que se exige comprovacéao de
dolo ou culpa, numa de trés vertentes - negligéncia, impe-
ricia ou imprudéncia - para gerar direito & indenizacdo.

- Se o conjunto probatério revela que a causa determi-
nante do acidente foi buraco existente na via publica, sem
qualquer aviso ou sinalizacéo eficiente, resta configurada
a omiss@o do réu na prestacdo de servico de manutencéo
das vias publicas, o que enseja a sua responsabilidade
de reparar os danos materiais sofridos pela parte autora.

APELACAO CIVEL N° 1.0687.12.003723-3/001 -
Comarca de Timéteo - Apelante: Luiz Eduardo Lana
Santos - Apelado: Municipio de Timéteo - Relator: DES.
ANTONIO SERVULO
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Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 6® Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 13 de maio de 2014. - Anténio
Sérvulo - Relator.

Notas taquigréficas

DES. ANTONIO SERVULO - Conheco do recurso,
visto que presentes os pressupostos de admissibilidade.

O apelante propds a presente acdo ordindria,
postulando indenizacdo por danos morais e materiais,
ao argumento de que sofreu acidente em via publica, ao
pilotar sua motocicleta, em decorréncia da existéncia de
um buraco sem qualquer sinalizacéo, acarretando-lhe
prejuizos de ordem moral e material, caracterizando-se,
pois, a responsabilidade do municipio por conduta
omissiva.

O pedido deduzido pelo apelante é fundamentado
em conduta tida por negligente da Administracéo
Piblica, consistente na mé conservacdo da via publica;
e, tratando-se de tipico ato omissivo, a responsabilidade
civil necessita da prova da culpa, uma vez que é subjetiva,
ndo se aplicando a regra geral contida no art. 37, § 6°,
da Constituicdo Federal, que assim prescreve, verbis:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

[-]

§ 6° As pessoas juridicas de direito piblico e as de direito
privado prestadoras de servicos publicos responderdo
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem
a terceiros, assegurado o direifo de regresso contra o
responsdvel nos casos de dolo ou culpa.

Assim, a auséncia do servico ou o defeito no seu
funcionamento configuram a responsabilidade prevista
na teoria da culpa administrativa, que, segundo o ilustre
administrativista Hely Lopes Meirelles:

[...] representa o estégio da transig@o entre a doutrina subjetiva
da culpa civil e a tese objetiva do risco administrativo que a
sucedeu, pois leva em conta a falta de servigo para dela inferir
a responsabilidade da Administracéo. E o estabelecimento do
binémio falta de servico/culpa da Administracgo. J& aqui ndo
se indaga da culpa subjetiva do agente administrativo, mas
perquire-se a falta objetiva do servico em si mesmo, como
fato gerador da obrigacdo de indenizar o dano causado
a terceiro. Exige-se, também, uma culpa, mas uma culpa
especial da Administracéo, a que se convencionou chamar-se
culpa administrativa. Esta teoria ainda pede muito da vitima,
que, além da lesdo sofrida injustamente, fica no dever
de comprovar a falta do servico para obter a indenizagéo
(Curso de Direito Administrativo brasileiro. 27. ed. Séo Paulo:

Malheiros, 2002, p. 619).



Nosso e. Supremo Tribunal Federal adotq,
majoritariamente, o entendimento esposado pelos
retfromencionados doutrinadores, sendo vejamos:

Tratando-se de ato omissivo do Poder Publico, a
responsabilidade de tal ato é subjetiva, pelo que exige dolo
ou culpa, numa de trés vertentes: negligéncia, impericia
ou imprudéncia, ndo sendo, entretanto, necessdrio
individualiz4-lo, dado que pode ser atribuida ao servico
pUblico, de forma genérica, a faute du service dos franceses
(STF, RE n® 179.147-SP Rel. Ministro Carlos Velloso, 2¢
Turma, DJU de 27.02.1998).

Pois bem. No presente caso, infere-se que o acervo
probatério produzido nos permite concluir pela conduta
omissivo-culposa da Administracéo, passivel de gerar a
indenizacdo pretendida, tendo em vista que demonstrado
o nexo de causalidade entre o evento e os danos sofridos
pelo autor.

A prova testemunhal produzida, especialmente a
testemunha ocular Amanda Luiza Lopes Alves, comprovam
a existéncia de nexo causal entre a conduta omissiva e
negligente (buraco sem sinalizagdo em via puéblica) e o
evento danoso (acidente sofrido pelo apelante).

Assim, conclui-se estarem presentes os requisitos
ensejadores da responsabilidade civil por parte do
apelado, devendo arcar com os danos materiais
suportados pelo autor.

No que concerne ao pedido de indenizacdo por
danos morais, contudo, entendo que razdo ndo assiste
ao apelante.

Isso porque nd&o houve, nos autos, qualquer
comprovacdo do dano moral por ele suportado, énus o
qual lhe incumbia, a teor do art. 333, |, do CPC.

Impende-se ressaltar que o acidente ocorrido na via
publica, por conta de buraco néo sinalizado, por si s6,
ndo ocasiona abalo & personalidade, devendo-se aferir
se a vitima ficou impedida por longo periodo de utilizar o
seu veiculo, bem como se teve lesdes relevantes.

Nesse sentido, a jurisprudéncia:

Acdo de indenizacdo. Queda de veiculo em buraco aberto
pela ré na via publica. Privagdo do uso do veiculo pelo autor
por determinado perfodo. Danos morais. Comprovagdo.
Auséncia. Improcedéncia do pedido. - E indispensavel a
comprovagdo dos danos morais ocorridos em virtude de
acidente de trénsito sofrido pelo autor, que acabou privado
da utilizaggo de seu veiculo por determinado periodo,
sendo insuficiente a ocorréncia de meros aborrecimentos ou
chateacdes (Apelacdo Civel 1.0342.07.086060-2/001, Rel.
Des. Elias Camilo, 3% Camara Civel, j. em 27.10.2011, publ.
da stmula em 09.11.2011).

Civel. Responsabilidade civil. Uberaba. Buraco em via
publica. Autarquia municipal de saneamento, d&gua e
esgoto. Acidente de transito. Nexo causal entre a omisséo
e o dano. Negligéncia na prestacdo do servico. Danos
materiais devidos. Dano moral inverificado. Juros e correcdo
monetdria. Artigo 1°-F, da Lei n. 9.494/97, com a redacdo
da Lei n. 11.960/09. Alteracdo de oficio. Possibilidade.
Recurso parcialmente provido. [...] 3. O acidente de trénsito,
consubstanciado na colisdo com buraco existente na via

publica, ndo se mostra suficiente para, de per se, ocasionar o
abalo psiquico justificador da indenizacdo por danos morais.
4. Os juros e a correcdo monetdria, que nada mais sGo do
que os consectdrios legais da condenacéo principal, possuem
natureza de questdo de ordem puUblica, comportando a
fixacdo e a modificagdo de oficio. Precedentes do Superior
Tribunal de Justica. 5. A alterag@o introduzida no artigo 1°-F,
da Lei n. 9.494/97, deve incidir a partir da vigéncia da Lei n.
11.960/09 - 29 de junho de 2009. 6. Recurso parcialmente
provido, para decotar a condenagéo ao pagamento de danos
morais. Modificagéo, de oficio, dos encargos incidentes sobre
o valor da condenagdo (Apelagdo Civel 1.0701.11.010600-
5/001, Rel. Des. Corréa Junior, 6° Camara Civel, j. em
14.05.2013, publ. da stmula em 24.05.2013).

Acdo de indenizacéo por danos morais e materiais. Queda em
via de rolamento. Buraco na jungéo da pista. Obras da linha
verde. Auséncia de sinalizacdo. Negligéncia na manutencéo
da pista. Dano material configurado. Nao configuracéo de
dano moral. Mantenga da sentenca. Medida que se impde.
- E certo que a Administracdo Publica, em sua atividade, tem
o dever de zelar pela seguranca e protecdo dos cidadéos,
prestando seus servicos com eficiéncia e seguranca. Néo hé
ddvidas de que cabe ao Municipio o devido cuidado com a
conservagao das vias publicas, permitindo que nelas transitem
pedestres e veiculos sem sofrerem qualquer dano. Restando
comprovado que as obras de construgdo da ‘Linha Verde’,
produziram buracos na pista, os quais ndo foram reparados
a tempo, isolados ou sinalizados, acarretando para acidente
de motocicleta, imp&e-se a reparacéo dos prejuizos materiais
suportados (Apelagdo Civel 1.0024.09.666031-1/001, Rel.®
Des.? Vanessa Verdolim Hudson Andrade, 1¢ Camara Civel,
i. em 13.09.2011, publicagdo da stmula em 07.10.2011).

Diante do exposto, a r. sentenca recorrida deve ser
parcialmente reformada somente para julgar procedente o
pedido de indenizacdo por danos materiais, mantendo-a
no que tange & improcedéncia do dano moral pleiteado.

Em vista dos comprovantes dos danos materiais
juntados & f. 11, a indenizacdo a ser paga ao apelante
serd no importe de R$2.216,52.

O valor dos danos materiais deve ser corrigido
monetariamente pela tabela da CGJMG, a partir da data
do efetivo desembolso, incidindo juros de mora de 1% ao
més desde a citacdo (art. 405 do CC/02).

Com tais consideracées, dou parcial provimento
ao recurso somente para julgar procedente o pedido de
indenizacéo por danos materiais a ser suportado pelo
apelado em favor do apelante no importe de R$2.216,52.

Em vista da sucumbéncia reciproca, as partes
dividirdo os valores das custas processuais e honordrios
sucumbenciais fixados, observada a justica gratuita
do apelante.

Votaram de acordo com o Relator as
DESEMBARGADORAS SELMA MARQUES e
SANDRA FONSECA.

Somula - DERAM  PARCIAL  PROVIMENTO
AO RECURSO.
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