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ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 72 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, sob a Presidéncia do Desembargador WANDER
MAROTTA , incorporando neste o relatorio de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigraficas, a unanimidade de votos, EM
NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 05 de abril de 2011.
DES. ANDRE LEITE PRACA - Relator
NOTAS TAQUIGRAFICAS
Proferiu sustentacao oral, pelo apelante, o Dr. Rodrigo Bebiano Pimenta.
O SR. DES. ANDRE LEITE PRACA:
VOTO

Trata-se de recurso de apelacao interposto por SILVANO PEREIRA DE
AZEVEDO em face da v. sentenca proferida pelo MM. Juiz de Direito da 12
Vara da Comarca de Diamantina que denegou a seguranca impetrada por
aquele em face do SUPERVISOR REGIONAL DO IEF NO ALTO
JEQUITINHONHA.

Sustenta o Apelante, em suma, que ndo ha comprovacdo da suposta
nocividade do eucalipto ao meio ambiente; que a Lei Municipal n® 651/98 é
inconstitucional, posto que a situacao narrada na justificativa apresentada
ndo encontra fundamento em nenhum dado técnico, além de essa
justificativa ter sido apresentada somente um ano apés a publicacéo da Lei;
que a implantacdo de pastagem ja autorizada pelo 6rgdo ambiental é
considerada uma intervencao mais impactante para o solo que o plantio de
eucalipto; que o Cdédigo Florestal ndo possui nenhuma proibicdo acerca do
plantio de eucalipto e, muito pelo contréario, declara como de exploracgao livre
as areas
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destinadas ao reflorestamento; e que o ato da autoridade coatora ao proibir o
plantio de eucalipto em uma propriedade particular configura uma nitida
intervencdo do Poder Publico Estadual no dominio econémico, interferindo
na livre iniciativa dos cidad&aos.

Sustenta, outrossim, que o ato guerreado violou flagrantemente o principio
da isonomia, dando um tratamento diferenciado para o Apelante em relacao
aos demais produtores que possuem permissao para efetuarem o plantio
livremente do eucalipto; que houve ofensa ao seu direito de propriedade,
posto que seu imovel perdeu valor econémico na medida em que se vé
impossibilitado em dar inicio ao plantio almejado; e que apenas Uniao e
Estados tém competéncia para legislarem em matéria ambiental, pelo que o
ente municipal excedeu sua competéncia legislativa.

Requer, portanto, seja provido o presente apelo, reformando a sentenca que
denegou a seguranca pleiteada e, via de consequéncia, anulando o ato
administrativo praticado pelo Apelado, determinando ao mesmo que autorize
ao Apelante a modificacdo da autorizagao para intervencao ambiental.

N&o foram apresentadas contrarrazdes.

O i. representante do Ministério Publico, as fls. 220/223, opinou pelo
desprovimento do recurso.

E o relatério.

Cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado pelo ora Apelante contra ato
do Supervisor Regional do IEF no Alto Jequitinhonha que indeferiu seu
pedido de alteracdo de sua autorizacdo para intervencdo ambiental,
modificando a utilizacdo da area autorizada de pecuéaria para silvicultura com
o plantio de eucalipto.

O MM. Juiz de Direito, entendendo ndo haver nenhuma ilegalidade no ato
combatido, n&o padecendo de inconstitucionalidade a Lei Municipal n°® 651/98
do Municipio de Berilo, denegou a seguranca.
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Inconformado, recorre o Impetrante, num herculeo esfor¢co de argumentacéo,
sustentando a ilegalidade do ato coator e a inconstitucionalidade da Lei
Municipal n° 651/98.

Pois bem.

Conforme se verifica dos autos, a mudancga da autorizacdo para intervencao
ambiental - DAIA requerida pelo ora Apelante foi negada pelo Supervisor
Regional do IEF no Alto Jequitinhonha em razao do disposto na Lei Municipal
n° 651/98, que, sem seu art. 1° estabelece que:

"Art. 1° - Fica proibido o reflorestamento de eucalipto em qualquer area do
Municipio de Berilo." (fls. 71)

Com efeito, inquestionavel que o ato ora impugnado foi embasado em
dispositivo legal, o qual nao foi declarado inconstitucional em controle
concentrado por este egrégio Tribunal de Justica.

Ndo obstante, sustenta o ora Apelante, em via incidental, a
inconstitucionalidade desta lei municipal, questdo esta que deve ser
analisada para a composicdo do litigio que se apresenta.

Alega o Apelante, inicialmente, a inconstitucionalidade da Lei Municipal n°
651/98, porquanto, no seu entender, falece ao Municipio a competéncia para
legislar sobre meio ambiente.

N&o procede, contudo, a alegacao do Apelante.

Isso porque, em que pese o fato do art. 24, inciso VI, da CR/88, determinar
gue compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar,
concorrentemente, sobre protecdo do meio ambiente, o art. 30, incisos | e Il,
da Magna Carta estabelece que compete aos Municipios legislar sobre
assuntos de interesse local e suplementar a legislacéo federal e a estadual
no que couber.



L Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIJMG

Desta feita, nesta area, a competéncia legislativa do Municipio é
suplementar, ndo podendo invadir a esfera de competéncia da Unido e dos
Estados, ou seja, ndo podendo legislar sobre a matéria de meio ambiente ja
disciplinada em lei federal e/ou estadual, consoante estabelece o artigo 24,
inciso VI da Constituicdo Federal.

Sem embargo, havendo questdes relativas a protecdo do meio ambiente que
dizem respeito a administracdo prépria dos Municipios, no que concerne ao
seu peculiar interesse, poderao eles legislar, suplementando a legislacao
federal e estadual.

Com efeito, a competéncia municipal suplementar prevista no inc. Il do art.
30 deve ser usada quando houver necessidade de suprir as omissoes e
lacunas da legislacédo federal e estadual, para ajusta-las a peculiaridades
locais, como ocorreu na hipotese dos autos.

Na oportunidade, confira-se a seguinte deciséo proferida pelo eminente
Ministro Eros Grau, que bem elucida o entendimento do Supremo Tribunal
Federal acerca da distribuicdo de competéncias para legislar sobre meio
ambiente:

"Sobre a reparticdo constitucional de competéncias em matéria ambiental,
asseverou o eminente professor Ubiracy Arauijo:

'‘Seguindo a regra geral a que estao submetidos os Estados - observar os
principios da Constituicdo e as normas gerais da Unido -, 0s municipios, por
ocasiao do exercicio de suas competéncias legislativas, deverédo observar,
alem do acima mencionado, as leis estaduais, de forma que néao firam o
ordenamento legal a que estdo submetidos, pois, como visto anteriormente,
mesmo na competéncia privativa da Unido ou dos Estados (ver, por exemplo,
0 inciso IX do artigo 21 e o paragrafo 3° do artigo 25), existem determinacdes
que influenciam diretamente o ordenamento territorial do municipio.’

E acrescenta, citando o jurista lves Gandra da Silva Martins:

'[...] muito embora os doutrinadores tendam a ndo ver a superioridade
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entre os diversos entes federativos [...] entendo que a propria lex maxima
oferta tais diferencas, na medida em que faz prevalecer a legislacao federal
sobre a estadual e esta sobre a municipal no que diz respeito a competéncia
comum e legislativa concorrente [...]'

Oportuno, ainda, trazer a baila a opinido, sempre de peso, do mestre Paulo
Affonso Leme Machado, que, acerca da autonomia municipal em tema de
meio ambiente, assim dispés, verbis:

‘A autonomia preconizada pelo referido art. 18 da CF merece ser interpretada
no contexto de todos os artigos que tratam da competéncia. Interessa-nos
ver gque, com referéncia ao Municipio e 0 meio ambiente, certamente
encontraremos normas federais ou estaduais em vigor antes das municipais,
devendo estas adaptarem-se aquelas, no sentido de suplementa-las,
conforme o art. 30, Il, da CF.’

E complementa:

'O Juiz Alvaro Luiz Valery Mirra - Mestre em Direito Ambiental pela
Universidade de Estrasburgo -, com a sua habitual precisao juridica, acentua
que 'é bastante frequente, na pratica, que os Municipios, ao legislarem em
tema de meio ambiente, procurem diminuir o rigor do legislador federal ou
estadual e, com isso, ampliar ou facilitar o exercicio de atividades
potencialmente degradadoras do meio ambiente em seus territorios, sem o
devido respeito as restricdes ja anteriormente estabelecidas pelas normas da
Unido e dos Estados. Tais iniciativas das municipalidades, porém, devem ser
impugnadas por contrariarem os limites constitucionais da competéncia
legislativa dos Municipios'. Continua o articulista relatando o caso concreto
ocorrido no Municipio de Pradopolis, tendo este Municipio disciplinado a
gueima da cana-de-acucar, inserindo disposicées menos severas em relacao
ao previsto na legislacédo estadual. O TJSP julgou inconstitucional a referida
lei municipal na ADIn 17.747-0.'

Outro néao é o entendimento dessa Suprema Corte, conforme se vé do
seguinte trecho do voto proferido pelo Exmo. Sr. Ministro Joaquim Barbosa,
relator nos autos do RE n° 280.795/PR: '(...) A autonomia
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municipal para promover adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupacéao do solo
urbano, deve ser exercida dentro dos limites das competéncias concorrentes
da Unido e dos Estados para legislar sobre direito urbanistico, meio ambiente
e patrimonio histérico, cultural, artistico, turistico e paisagistico.'

E 0 que se observa, também, do voto do Exmo. Sr. Ministro Celso de Mello,
relator nos autos do RE n° 280.867/PR, parcialmente transcrito, verbis:

'(...) Essa mesma orientagcao prevaleceu no julgamento do RE 219.210/RS,
Rel. Min. CARLOS VELLOSO, no qual se acolheu, como razao de decidir, 0
douto parecer do ilustre Subprocurador-Geral da Republica, Dr. VICENTE DE
PAULA SARAIVA: '(...) Conforme se depreende do conteudo do art. 24, VI,
da CF, compete a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre florestas, conservacao da natureza, defesa do solo
€ recursos naturais, protecao ao meio ambiente e controle da poluicdo. Com
efeito, o pressuposto basico do sistema federativo brasileiro que assegura
autonomia as entidades federadas, é a reparticdo de competéncias para que
cada ente possa desempenhar sua atividade.

2.1 Assim, embora o Municipio tenha, nos termos do art. 30, I, da CF,
competéncia para legislar sobre assuntos de interesse local, o exercicio de
tal atribuicao ndo pode contrariar as normas gerais editadas pela Unido
Federal, nem tampouco as normas especificas expedidas pelo Estado-
membro. A autonomia municipal, assegurada constitucionalmente, ndo
alcanca o ambito colimado pelo recorrente. Assim, ndo se poderia pretender
a pretexto de que a Carta Magna teria conferido ao Municipio o poder de
legislar sobre assuntos de interesse local, derrogar normas federais e
estaduais editadas em consonancia com a reparticdo de competéncia
prevista no art. 24, 88 1° e 2° da CF. O sistema de controle de
constitucionalidade das leis tem por fundamento, justamente, a supremacia
da Lei Maior e 0 acato as normas de grau inferior, vedando, justamente, essa
incompatibilidade vertical de leis." (grifei)" (STF, RE 527008 / SC,
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Relator(a): Min. EROS GRAU, Julgamento: 20/10/2009, Publicacdo: DJe-213
DIVULG 12/11/2009 PUBLIC 13/11/2009).

Ora, ao contrario do sustentado pelo Apelante, mencionada Lei Municipal
nao colide com o disposto no Codigo Florestal, posto que este nao dispde
especificamente acerca das regides onde poderd ser feito reflorestamento
através da plantacdo de eucalipto, tratando-se, portanto, de omissao da
legislacdo federal, a qual foi suprida pelo ente Municipal, de acordo com o
interesse local.

Sem embargo, cumpre observar que o art. 171, Il, "b" da Constituicao do
Estado de Minas Gerais conferiu ao Municipio competéncia para legislar
sobre conservacao da natureza e defesa do solo e dos recursos naturais, em
carater regulamentar, observadas as peculiaridades dos interesses locais e
as normas gerais da Unido e as suplementares do Estado.

Destarte, ao editar a mencionada Lei Municipal, o Municipio de Berilo nada
mais fez do que zelar pelo meio ambiente equilibrado em seu territério,
dispondo sobre conservacao da natureza e defesa do solo e dos recursos
naturais, ante a constatacdo de que o plantio em grande escala de eucalipto
na regiao estava contribuindo para o esgotamento dos mananciais.

Confira-se o teor da Justificativa ao Projeto de Lei que deu origem a lei ora
impugnada:

"Essa iniciativa decorre da nossa preocupacado com as consequéncias que o
reflorestamento de eucalipto trouxe para nosso Municipio e toda a regido do
Vale do Jequitinhonha. E fato comprovado que onde foi feito o
reflorestamento de grandes areas com eucalipto, reduziu-se os mananciais
de agua, secando coérrego e ribeirbes, agravando a situacdo de pendria
vivida por nosso povo, em consequéncia da seca. No nosso Municipio
podemos mencionar os Corregos Lamardo, Portilho, Bonito, Agua Solta,
todos, hoje, secos em consequéncia do desmatamento da regiao de suas
cabeceiras e plantio de eucalipto. Podemos ainda mencionar a diminuicao
das aguas do Ribeirdo Altar.
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Assim, cabe a esta Casa a iniciativa de medidas que possam contribuir para
a recuperacao dos nossos CoOrregos, o mais urgente possivel. Com a
eliminacao do eucalipto dentro de poucos anos veremos, com certeza, a
recuperacado da vegetacdo natural e de espécies da fauna, e ainda a
recuperacdo dos nossos mananciais de agua." (fls. 73).

Com efeito, ndo ha que se falar em incompeténcia do Municipio de Berilo
para tratar sobre meio ambiente, mais especificamente sobre a possibilidade
de se promover reflorestamento em seu territorio através da plantacao de
eucalipto.

De se ressaltar que esse Projeto de Lei foi aprovado a unanimidade (fls. 70),
0 que demonstra a vontade real da populacdo do Municipio em recuperar 0s
mananciais de agua, reduzindo-se as areas de exploracdo do eucalipto.

Lado outro, ndo ha que se falar que esta Lei apresentaria vicio de
inconstitucionalidade formal sob o argumento de que a Justificativa ao
Projeto de Lei acima mencionada € datada de 05/11/99, ou seja, um ano
apos a promulgacao da Lei n°® 651/98, a uma, porque tudo indica tratar-se de
mero erro material em sua redacéo, trocando-se o ano de 1998 pelo de 1999,
e, a duas, porgue, ainda que se considere como intempestiva a justificativa, a
sua auséncia nao importaria em vicio formal, posto que este se verifica
especialmente quando ha inobservancia das normas constitucionais do
processo legislativo, previstas nos arts. 59 a 69 da Constituicdo da
Republica, as quais ndo exigem a apresentacdo do mencionado documento.

Cumpre frisar, outrossim, que a Lei ora impugnada né&o trata de direito penal,
posto que n&o tipifica como crime o plantio de eucalipto, nem estipula pena.
Da mesma forma, essa Lei ndo trata de direito comercial, posto que
apresenta natureza de direito publico, estabelecendo restricdo administrativa.
Com efeito, ndo ha que se falar em invasédo de competéncia da Unido para
legislar sobre Direito Penal e Comercial.

No que toca a alegacéo de que ndo ha comprovacéo da suposta
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nocividade do eucalipto ao meio ambiente, cumpre esclarecer que o 6nus da
prova de que o eucalipto ndo implicaria a reducdo dos mananciais de agua é
do Impetrante, ora Apelante.

Contudo, a demonstracéo do direito liquido e certo, em sede de mandado de
seguranca, demanda prova pré-constituida, notadamente porque o
mandamus ndo comporta a fase instrutéria inerente aos ritos que
contemplam cognicdo primaria. Confira-se a doutrina a este respeito:

"(...)Finalmente, o ultimo requisito € o que concerne ao direito liquido e certo.
Originariamente, falava-se em direito certo e incontestavel, o que levou ao
entendimento de que a medida s6 era cabivel quando a norma legal tivesse
clareza suficiente que dispensasse maior trabalho de interpretacéo.

Hoje, esta pacifico o entendimento de que a liquidez e certeza referem-se
aos fatos; estando estes devidamente provados, as dificuldades com relagcao
a interpretacéo do direito serdo resolvidas pelo juiz.

Dai o conceito de direito liquido e certo como o direito comprovado de plano,
ou seja, o direito comprovado juntamente com a peticdo inicial. No mandado
de seguranca, inexiste a fase de instrucdo, de modo que, havendo duvidas
guanto as provas produzidas na inicial, o juiz extinguira o processo sem
julgamento do mérito, por falta de um pressuposto basico, ou seja, a certeza
e liquidez do direito." (MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, in Direito
Administrativo. 132 Edicao. Sao Paulo: Atlas. P. 626).

De fato, em sede de mandado de seguranca ndo ha espaco para dilacdo
probatodria, devendo o direito ser liquido e certo, o qual, na licdo do Professor
HELY LOPES MEIRELLES:

"(...) € 0 que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua

extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetragcédo. Por outras
palavras, o direito invocado, para sem amparavel por mandado

10
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de seguranca, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os
requisitos e condicdes de sua aplicacdo ao impetrante: se sua existéncia for
duvidosa; se sua extensao ainda ndo estiver delimitada; se seu exercicio
depender de situacdes e fatos ainda indeterminados, nédo rende ensejo a
seguranca, embora possa ser defendido por outros meios judiciais.

Quando a lei alude a direito liquido e certo, esta exigindo que esse direito se
apresente com todos 0s requisitos para seu reconhecimento e exercicio no
momento da impetracdo. Em ultima andlise, direito liquido e certo € direito
comprovado de plano. Se depender de comprovacao posterior, ndo é liquido
nem certo, para fins de seguranca. Evidentemente, o conceito de liquidez e
certeza adotado pelo legislador do mandado de seguranca ndo € o mesmo
do legislador civil (CC, art. 1533). E um conceito improprio - € mal-expresso -
alusivo a precisdo e comprovacao dos fatos e situagcbes que ensejam o
exercicio desse direito.

Por se exigir situacdes e fatos comprovados de plano é que ndo ha instrucéo
probatéria no mandado de seguranca. H&, apenas, uma dilacdo para
informacoes do impetrado sobre as alegacOes e provas oferecidas pelo
impetrante, com subsequente manifestacdo do Ministério Publico sobre a
pretensdo do postulante. Fixada a lide nestes termos, advir4 a sentenca
considerando unicamente o direito e os fatos comprovados com a inicial e as
informacgdes.”" (HELY LOPES MEIRELLES, Mandado de Seguranca. 302
edicao. Sado Paulo: Malheiros, p. 38/39).

E outra ndo € a posicao do Superior Tribunal de Justica:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. SERVICO DE RADIODIFUSAO DE SONS E IMAGENS.
VERDADEIRA PRETENSAO DE EXERCER O MONOPOLIO DO SERVICO.
ALEGADA NECESSIDADE DE PREVIO ESTUDO DE VIABILIDADE
ECONOMICA. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. PODER
DISCRICIONARIO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.

11
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omissis

7. O Mandado de seguranca - remédio de natureza constitucional - visa a
protecao de direito liquido e certo, exigindo a constatacdo de plano do direito
alegado, e por ter rito processual célere ndo comporta dilagdo probatoria.

8. Dessarte, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de
seguranca, ha de ser contemplado em norma legal e ser induvidoso (certo e
incontestavel).

9. Revelando seu exercicio dependéncia de circunstancias faticas ainda
indeterminadas, o direito ndo enseja o0 uso da via da seguranca, embora
tutelado por outros meios judiciais.

10. Seguranca denegada." (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, MS N°
8821/DF, Rel. Min. Luiz Fux, julg. 23/06/2004).

Com efeito, é a via do mandado de seguranca impropria para este
guestionamento, cabendo ao Apelante ajuizar a acao judicial cabivel a fim de
demonstrar a suposta auséncia de prejuizo.

De se ressaltar, outrossim, que a documentacao de fls. 110/154, por meio da
qual pretende o Apelante comprovar que a cultura do eucalipto nédo é
prejudicial ao meio ambiente, somente foi juntada aos autos apdés as
informacdes terem sido prestadas e apds a oitiva do Ministério Publico, ou
seja, intempestivamente, pelo que nao deve ser levada em consideracéao.

No gue tange a alegacédo de ofensa ao principio constitucional da livre
iniciativa, cumpre esclarecer que a lei podera intervir na exploracao
econOmica para resgatar valores protegidos pela Constituicdo como a
protecdo ao meio ambiente.

Ora, os principios constitucionais ndo sao absolutos, podendo sofrer
atenuacdes quando em confronto com outros principios.

12
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Sem embargo, o préprio art. 170 da Constituicdo da Republica, em seu inciso
VI, dispbe que a ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna,
conforme os ditames da justica social, observando, dentre outros principios,
a defesa do meio ambiente.

Da mesma forma, ndo ha que se falar em ofensa ao direito de propriedade,
haja vista que este direito deve ser visto sob a otica de sua funcéo social,
haja vista que a Constituicdo da Republica também consagrou o principio da
funcao social da propriedade.

Com efeito, normas tendentes a manter ou repor a propriedade na sua
melhor destinacado, de forma que a mesma seja benéfica e util a todos, e nao
apenas ao proprietario, ndo ofende ao principio da propriedade, mas o
coaduna com o principio da funcéo social da propriedade.

Desta feita, o interesse do proprietario de explorar economicamente sua
propriedade deve ceder lugar ao interesse coletivo, no caso, de preservar 0s
mananciais e 0os cursos d'aguas da regido, sem que isso configure ofensa ao
direito de propriedade.

Vale ressaltar, outrossim, que o ora Apelante adquiriu o imovel rural objeto
do DAIA apés a entrada em vigor da Lei Municipal n® 651/98, conforme se
verifica da certiddo de registro de imoveis colacionada as fls. 39 dos autos,
pelo que ja foi beneficiado com a reducdo do preco de mercado das terras
rurais do Municipio de Berilo.

Com efeito, ndo ha que se falar em perda do valor imobiliario do imével rural.
Finalmente, afasta-se a alegacédo de ofensa ao principio da isonomia, haja
vista que este somente restaria violado se fosse concedida DAIA para
plantacdo de eucalipto a proprietéario rural que formulasse o pedido apés a
entrada em vigor da Lei Municipal n° 651/98, o que néo restou demonstrado
nos autos.

De qualquer maneira, o fato de determinado cidaddo agir em
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desconformidade com a lei ndo autoriza a outrem fazer o mesmo.

Ante o0 exposto, ndo se vislumbrando nenhuma ilegalidade no ato da
Administra_tgéo gue negou ao Apelante o licenciamento ambiental postulado,
nego provimento ao recurso.

Custas recursais pelo Apelante.

E 0 meu voto.

O SR. DES. PEIXOTO HENRIQUES:

VOTO

De acordo.

O SR. DES. WANDER MAROTTA:

VOTO

De acordo.

SUMULA : NEGARAM PROVIMENTO.
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