Nota promissdria - Requisitos formais -
Propriedade rural - Impenhorabilidade - Bem
de familia - Pequena propriedade

Ementa: Apelacdo civel. Embargos & execucdo. Nota
promisséria. Requisitos formais. Data da emisséo e assi-
natura do sacador. Auséncia. Titulo ineficaz. Constricdo
de imével. Propriedade rural. Alegacdo de impenhorabi-
lidade. Bem de familia. Pequena propriedade. Sentenca
mantida. Recurso néo provido.

- Segundo o art. 75, incisos VI e VI, da Lei Uniforme
de Genebra, promulgada no Brasil pelo Decreto
n°® 57.663/66, sdo os requisitos de eficdcia da nota
promisséria, respectivamente, a data da emissdo da
cértula e a assinatura do sacador, sem os quais a mesma
perde sua exigibilidade.

- Se o bem penhorado tratar-se de propriedade rural
com drea inferior a um médulo fiscal, hd de se consi-
derar como sendo pequena propriedade, nos termos do
art. 4°, inciso ll, da Lei n°® 8.629/93 e, somada a circuns-
téncia de que serve ao sustento da familia, ndo pode ser
penhorada, a teor da proibicdo inserta no art. 1°, pard-
grafo Unico da Lei n® 8.009/90 c/c art. 649, inciso VIII,
do Cédigo Civil.

Sentenca mantida. Recurso néo provido.

APELACAO CIVEL N° 1.0016.12.008682-8/001 - Co-
marca de Alfenas - Apelante: Reinaldo Simdo Lopes -
Apelados: Ademir José da Freiria e outra, Lenilda Can-
dida dos Reis da Freiria - Relatora: DES.® MARIANGELA
MEYER

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 10° Ca&mara
Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
na conformidade da ata dos julgamentos, em NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 10 de junho de 2014. - Mariéngela
Meyer - Relatora.

Notas taquigréficas

DES. MARIANGELA MEYER - Trata-se de recurso
de apelacdo interposto por Reinaldo Siméo Lopes contra
a sentenca de f. 146/151, proferida pelo MM. Juiz da
19 Vara Civel da Comarca de Alfenas que, nos autos
dos embargos opostos & execucGo movida em face de
Ademir José da Freiria e Lenilda Céndida dos Reis da
Freiria, acolheu em parte o incidente para (i) reconhecer
a inexigibilidade das notas promissérias de f. 13 e 15,
da execucdo em apenso, (i) determinar a liberagéo
da penhora que recaiu sobre bem de propriedade dos
embargantes, entendendo o Julgador primevo que se
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constituia de bem de familia, portanto, impenhordvel e
(iii) declarar o excesso de execucdo e fixar o valor devido
em R$26.281,80 (vinte e seis mil, duzentos e oitenta e
um reais e oitenta centavos). Condenou o embargante ao
pagamento das custas processuais e honordrios advoca-
ticios arbitrados em R$1.500,00 (mil e quinhentos reais),
suspendendo, porém, a exigibilidade, por litigar a parte
com os beneficios da gratuidade judicidria.

Inconformado, o apelante argumenta que as notas
promissérias foram emitidas pelos apelados e que “a
simples omissdo quanto & data da emissGo dos fitulos
executados” ndo enseja a nulidade das cértulas.

Acrescenta que a alegacdo de que o bem imével
constrito na execucdo é considerado pequena proprie-
dade rural e, por isso, estaria imune & penhora, néo
coaduna com a realidade porque ndo hé& prova nos
autos dessa condicdo, pois, os recorridos “ndo juntaram
nos autos epigrafados nenhuma foto da propriedade,
demonstrando seu uso, nd@o juntaram nenhuma nota
fiscal de compra de materiais utilizados na propriedade,
demonstrando que retiram dali o seu sustento” (f. 159),
devendo ser mantida a constricdo.

Aduz que os apelados realizam negécios que néo
decorrem da atividade rural, demonstrando que o bem
em questdo pode ser penhorado, sob pena de enriqueci-
mento ilicito dos devedores.

Afirma que ndo hd& demonstracdo de quitagdo
parcial do débito, uma vez que os recorridos ndo apre-
sentaram recibo, além do que a comprovacdo de um
depésito na conta do apelante ndo tem relacdo com o
objeto dos autos, referindo-se a outra transacéo.

Pugna, ao final, pelo provimento do recurso para
que, com a reforma da sentenca, sejam totalmente rejei-
tados os embargos & execucdo.

Contrarrazées as f. 167/175, em que os apelados
defendem a manutencao do decisum.

Relatado, examino, e, ao final, decido.

Presentes os pressupostos objetivos e subjetivos de
admissibilidade, conheco do recurso.

Apés detida andlise da irresignagéo recursal, noto
que se cinge (i) & nulificacdo de duas notas promissé-
rias, por ndo cumprirem com os requisitos formais de vali-
dade, (i) & liberacdo da penhora promovida pelo Juizo
de primeiro grau, por entender que o imével constrito é
impenhordvel, |G que considerado como sendo bem de
familia e (i) ao reconhecimento do excesso de execucéo.

Com relacdo & nulidade das notas promissérias
encartadas as f. 13 e 15, verifico que, com relacdo &
primeira delas, o Julgador primevo reconheceu sua nuli-
dade por auséncia de assinatura do sacador, e, quanto
& segunda, por néo constar do titulo a data de emissao.

A propésito do tema, a Lei Uniforme de Genebra,
promulgada no Brasil por meio do Decreto n® 57.663/66,
estabeleceu, em seu art. 75, os requisitos de validade da
nota promissoria:

Art. 75 - A nota promisséria contém:



1 - Denominacdo ‘Nota Promisséria’ inserta no préprio texto
do titulo e expressa na lingua empregada para a redagéo
desse titulo;

2 - A promessa pura e simples de pagar uma quantia detfer-
minada;

3 - A época do pagamento;

4 - A indicagdo do lugar em que se deve efetuar o paga-
mento;

5 - O nome da pessoa a quem ou a ordem de quem deve
ser paga;

6 - Aindicacdo da data em que e do lugar onde a nota promis-
séria é passada;

7 - A assinatura de quem passa a nota promisséria (subscritor)
(grifei).

Porsuavez, oart. 76 da mesma legislacdo estabelece:

Art. 76. O titulo em que faltar algum dos requisitos indicados
no artigo anterior ndo produzird efeito como nota promis-
séria, salvo nos casos determinados das alineas seguintes.

A nota promisséria em que se ndo indique a época do paga-
mento serd considerada & vista.

Na falta de indicagdo especial, o lugar onde o titulo foi
passado considera-se como sendo o lugar do pagamento
e, ao mesmo tempo, o lugar do domicilio do subscritor da
nota promissoéria.

A nota promisséria que ndo contenha indicacdo do lugar
onde foi passada considera-se como tendo-o sido no lugar
designado ao lado do nome do subscritor (grifei).

Nota-se que as cdrtulas em apreco ndo contém
todos os requisitos que lhe conferem validade e eficécia, e
os vicios observados ndo se inserem nas hipoteses excep-
cionais contidas no dispositivo alhures, mostrando-se
acertada a sentenca que decretou a nulidade das notas
promissérias de f. 13 e 15.

A esse respeito, |d decidiu esta Corte Revisora:

Recurso adesivo. Desercdo. Néo conhecimento. Apelacdo
civel. Embargos de devedor. Nota promisséria. Falta de indi-
cacdo da data de emissdo. Requisito formal. Perda da eficécia
executiva do titulo. Extincdo da execucdo. Honordrios advo-
caticios. Art. 20, § 4°, do CPC. - | - O preparo é requisito
objetivo de admissibilidade do recurso de apelagdo e deve
ser comprovado no momento de sua interposicdo, sob pena
de desercdo, a impedir o conhecimento do recurso. Il - A Lei
Uniforme de Genebra, promulgada no Brasil pelo Decreto
n°® 57.663/66, estabelece em seu art. 75 os requisitos da
nota promissoria, entre eles a data da emissGo, sem os quais
a mesma perde sua eficdcia executiva. Ill - E nula a execugéo
desprovida de titulo que represente obrigacao liquida, certa
e exigivel. IV - O arbitramento da verba honordria em causas
em que ndo hd condenacdo deve observar os ditames do
art. 20, § 4°, do CPC, revelando-se adequada a fixagdo em
montante compativel com o porte da demanda e o trabalho
profissional realizado (Apelacdo Civel 1.0223.11.022912-
5/001, Rel. Des. Jodo Cancio, 18% Cémara Civel, j. em
03.09.2013, publ. em 06.09.2013).

Civil e processual civil. Execucdo. Nota promisséria. Data de
emissdo. Auséncia. Formalidade essencial. Processo extinto.
Sentenca confirmada. - A auséncia da data de emisséo na
nota promisséria, por se cuidar de requisito essencial & sua
validade, a descaracteriza como titulo de crédito. - A matéria
vem sendo apreciada e decidida pelo STJ, em consonéncia
com precedentes do STF, no sentido de que nada obsta, entre-
tanto, a que o portador da cértula, de boa-f¢, munido de

presumivel mandato tdcito do devedor, possa completar a
omissGo existente no titulo, no que alude & data em que foi
passada, desde que o faga até o ajuizamento da execugdo,
sem o que fica o titulo desvestido de cambiaridade a embasar
execucdo (Apelacdo Civel 1.0382.11.008923-4/001, Rel.
Des. Anténio de P4ddua, 14® Cémara Civel, j. em 07.03.2013,
publ. em 19.03.2013).

Embargos & execucdo. Nota promisséria. Data de emiss@o.
Requisito essencial. Auséncia. Descaracterizagdo como titulo
executivo. - A auséncia dos requisitos essenciais previstos do
art. 75 da Lei Uniforme de Genebra descaracteriza a nota
promisséria como tftulo executivo. Recurso provido (Apelacdo
Civel 1.0145.08.448218-4/002, Rel. Des. Alvimar de Avilc,
12% Céamara Civel, j. em 23.01.2013, publ. em 04.02.2013).

Nesse tocante, por ndo constar a data de emissdo
na cartula de f. 13-apenso, bem como a assinatura do
emitente no titulo de f. 15-apenso, h& de prevalecer a
decisdo objurgada que reconheceu sua nulidade.

Quanto & quitacdo parcial do débito, ao contrério
do alegado pelo recorrente, hd prova de que foi depo-
sitado na sua conta, pelos recorridos, o valor descrito
a f. 15, ndo havendo elementos outros que infirmem o
documento em questdo, ndo se admitindo a afirmacéo
feita pelo apelante de que os apelados “ndo apresen-
taram nenhum recibo” (f. 163).

Por fim, no que diz respeito & impenhorabilidade da
propriedade rural dos recorridos, é de se observar que o
art. 5°, inciso XXVI, da Carta Magna assegurou:

Art. 5° Todos s@o iguais perante a lei, sem distingdo de qual-
quer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estran-
geiros residentes no Pafs a inviolabilidade do direito & vida,
4 liberdade, & igualdade, & seguranca e & propriedade, nos
termos seguintes:

[-]

XXVl - a pequena propriedade rural, assim definida em
lei, desde que trabalhada pela familia, ndo serd objeto de
penhora para pagamento de débitos decorrentes de sua ativi-
dade produtiva, dispondo a lei sobre os meios de financiar o
seu desenvolvimento;

De modo geral, o bem de familia estd protegido
da expropriacdo, nos termos da Lei n® 8.009/90, que
tem por objetivo a manutencdo da dignidade e a sobre-
vivéncia do devedor e de sua unidade familiar, privile-
giando, como nd@o poderia deixar de ser, o direito funda-
mental previsto no art. 6° da Constituicdo da Repuiblica.

Sobre esse tema, o art. 1°, pardgrafo Unico, da Lei
n® 8.009/90 prescreve que:

Art. 1° O imével residencial préprio do casal, ou da entidade
familiar, & impenhordvel e néo responderd por qualquer tipo
de divida civil, comercial, fiscal, previdencidria ou de outra
natureza, contraida pelos cénjuges ou pelos pais ou filhos
que sejam seus proprietdrios e nele residam, salvo nas hipé-
teses previstas nesta lei.

Parégrafo Unico. A impenhorabilidade compreende o imével
sobre o qual se assentam a construcdo, as plantacées, as
benfeitorias de qualquer natureza e todos os equipamentos,
inclusive os de uso profissional, ou méveis que guarnecem a
casa, desde que quitados.
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Por sua vez, o art. 629, inciso VI, do Cédigo Civil,
acrescenta:

Art. 649. Sao absolutamente impenhordveis:

[]

VIl - a pequena propriedade rural, assim definida em lei,
desde que trabalhada pela familia; (Redagéo dada pela Lei
n® 11.382, de 2006).

A definicéo de pequena propriedade rural, no orde-
namento juridico pdtrio, encontra-se encetada no art. 4°,
inciso I, da Lei n® 8.629/93, que dispde sobre a desapro-
priacdo por interesse social para fins de reforma agrdria:

Art. 4° Para os efeitos desta lei, conceituam-se:

| - Imével Rural - o prédio ristico de drea continua, qual-
quer que seja a sua localizagdo, que se destine ou possa se
destinar & exploracdo agricola, pecuéria, extrativa vegetal,
florestal ou agro-industrial;

Il - Pequena Propriedade - o imével rural:

a) de drea compreendida entre 1 (um) e 4 (quatro)
médulos fiscais;

Os médulos fiscais s@o varidveis de acordo com
cada municipio e, nesse tocante, prescreve a Instrugéo
Normativa n® 20/80, do INCRA, que, no Municipio de
Alterosa, o moédulo fiscal corresponde a 26 hectares
(http://www.incra.gov.br/index.php/institucionall/legis-
lacao--/atos-internos/instrucoes/file/129-instrucao-espe-
cial-n-20-28051980).

Cotejando a escritura piblica referente as proprie-
dades penhoradas (f. 18/18-v., 19/19-v. e 43 do apenso),
nota-se que as mesmas possuem drea total de 4,66 ha, ou
seja, correspondem a 0,17 médulo fiscal, concluindo-se
que se enquadram no conceito de pequena proprie-
dade rural.

Outrossim, como salientado pelo Juizo primevo, as
testemunhas foram unissonas ao declarar que os recor-
ridos se utilizam das propriedades no desenvolvimento
de atividade agricola em regime de economia familiar
(f. 98/99 e 128), estando os bens, portanto, salvaguar-
dados da constricéo judicial, ndo havendo reparo a ser
feito na sentenca quanto a esse aspecto.

Ante o exposto, nego provimento ao apelo,
mantendo-se inalterada a r. sentenca objurgada que,
com acerto, soube dar adequado desate & lide.

Custas recursais, pe|o opelonfe, suspensa a exigi-
bilidade, todavia, em razdo da gratuidade judicidria que
lhe foi concedida.

E como voto.

Votaram de acordo com a Relatora os DESEM—
BARGADORES VICENTE DE OLIVEIRA SILVA e ALVARES
CABRAL DA SILVA.

Sémula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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