Nome empresarial - Marca - Conflito - Protecao -
Anterioridade - Territorialidade - Especificidade

Ementa: Embargos infringentes. Conflito entre nome
empresarial e marca. Critérios. Anterioridade, territoriali-
dade e especificidade. Auséncia de pedido complementar
de arquivamento do nome empresarial nas demais juntas
comerciais. Protecdo no dmbito do Estado em que regis-
trado o nome empresarial.

- O titular do registro da marca, devidamente concedido
pelo INPI, possui direito ao seu uso, em todo territério
nacional, nos exatos termos do art. 129 da Lei 9.279/96.

- O nome da empresa quando devidamente registrado na
Junta Comercial confere ao empresdrio o direito de uso
exclusivo, oponivel por prazo determinado, limitada ao
Estado em que se promover o registro, podendo ser esten-
dida a todo o territério nacional, mediante arquivamento
de pedido de protecdo de nomes empresariais nas juntas
comerciais dos demais Estados.

- Para a dfericdo de eventual colidéncia entre a marca
concedida pelo INPl e o nome empresarial registrado
perante a Junta Comercial, deve-se analisar trés critérios
distintos: anterioridade, especificidade e territorialidade.
Precedente do STJ.

- O nome empresarial, anteriormente registrado na
Jucemg, deve possuir protecGo no dmbito do Estado
de Minas Gerais, que ndo se estende a todo territério

nacional, ante a auséncia de pedido complementar de
arquivamento nas demais juntas comerciais.

EMBARGOS INFRINGENTES N° 1.0672.10.019972-
4/005 - Comarca de Sete Lagoas - Embargante: Cetro
Indéstria e Comércio de Agua Mineral Ltda. - Embarga-
da: Aguasete Comércio Lida. - Relator: DES. LEITE PRACA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 17¢ Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em REJEITAR OS
EMBARGOS INFRINGENTES, SANANDO, CONTUDO,
ERRO MATERIAL NA PARTE DISPOSITIVA DO ACORDAO,
VENCIDO O DES. REVISOR.

Belo Horizonte, 18 de junho de 2014. - Leite Praca
- Relator.

Notas taquigréficas

DES. LEITE PRACA - Trata-se de embargos infrin-
gentes opostos por Cetro Indistria e Comércio de Aguo
Mineral Ltda. contra o v. acérddo de f. 271/300, que,
nos termos dos votos majoritdrios proferidos pelos ilustres
Desembargadores Eduardo Mariné da Cunha e Luciano
Pinto, deram provimento & apelacédo, para julgar proce-
dente o pedido inicial, determinando que a ré se abstenha
de utilizar a marca Acquaset para o seu produto, em
dmbito nacional, e para o servico de comércio, no
dmbito do Estado de Minas Gerais, no prazo de 30 dias
da intimacéo, sob pena de pagamento de multa didria de
R$1.000,00, limitada a R$1.000.000,00.

Pretende o embargante a reforma do referido
decisum, para que prevaleca o voto vencido da lavra do
ilustre Desembargador Evandro Lopes da Costa Teixeira,
que negava provimento & apelacéo.

Sustenta, em suma, que o simples pedido de
registro perante o INPl ndo implica a veracidade das
alegacées que o instruem, quanto menos ao direito ao
uso daquela marca.

Afirma que, ainda que ambas as partes fossem regis-
tradas sob a mesma classe perante o INPI, tal fato nédo
implica a conclusdo de que as empresas delas detentoras
atuam no mesmo segmento mercadolégico.

Aduz que as partes litigantes atuam em ramos
mercadolégicos absolutamente diversos, uma vez que a
embargante atua no ramo industrial e de producdo de
dgua mineral, ao passo que a embargada, de maneira
diametralmente oposta, atua no ramo comercial, sendo
mera distribuidora de produtos diversos, dentre eles a
dgua mineral.

Conclui, assim, ser impossivel a ocorréncia de
confusdo mercadolégica, no caso em comento, uma vez
que o consumidor final das empresas & distinto.
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Alega que, ao conirdrio do esposado no voto
vencedor, a empresa embargada teve negado seu pedido
de registro na classe n® 35, pelo INPI.

Sustenta que teve seu pedido deferido pelo INPI e,
por tal motivo, goza do direito de exclusividade do uso da
marca Acquaset, nos termos do art. 129 da Lei 9.279/96,
de forma que o acérdao recorrido negou vigéncia & refe-
rida norma legal.

Afirma inexistir similitude grdfica significativa entre o
nome empresarial da parte autora e a marca da parte ré.

Requer, dessa forma, o acolhimento dos presentes
embargos, a fim de se resgatar o voto vencido proferido
pelo i. Desembargador Relator.

N&o foram apresentadas contrarrazdes, conforme
certidéo de f. 329.

Af. 330, o douto Relator determinou a regular redis-
tribuicdo dos presentes embargos infringentes.

E o relatério.

Passo a decidir.

Conhego do recurso, uma vez presentes seus requi-
sitos de admissibilidade.

Em que pesem os fundamentos esposados pelos i.
Desembargador que proferiu o voto minoritario, entendo
ndo assistir razéo & embargante, pelos fundamentos que
passo a expor.

Ab initio, cumpre registrar que os embargos infrin-
gentes sdo cabiveis nos termos do art. 530 do Cédigo de
Processo Civil, in verbis:

Art. 530. Cabem embargos infringentes quando o acérddo
ndo undnime houver reformado, em grau de apelacdo, a
sentenga de mérito, ou houver julgado procedente acdo resci-
séria. Se o desacordo for parcial, os embargos serdo restritos
& matéria objeto da divergéncia

Aplicando referida norma ao caso, entendo como
perfeitamente cabivel o presente recurso, uma vez que o
acérdéo ndo unénime (f. 272/286) reformou a sentenca
de mérito (f. 164/166).

Feitas tais consideracdes, passo a expor os funda-
mentos que levardo ao acolhimento do presente recurso.

In casu, o embargado ajuizou acdo cominatéria em
desfavor de Cetro - Industria e Comércio de Agua Mineral
Ltda., alegando que as duas empresas efetivaram pedido
de registro de suas marcas (Aguasete e Acquaset) na
classe de producédo e engarrafamento de dgua mineral,
sendo certo que, desde 1986, possui registro junto a
Jucemg, ou seja, possui prioridade, o que levou & impug-
nacdo administrativa do pedido de registro da marca ré,
tendo em vista a semelhanca (nome, estilo e fonética) das
marcas. Requereu, assim, a procedéncia da acdo para
que a empresa ré se abstenha de usar a marca Acquaset.

O Magistrado singular julgou improcedente o
pedido, o que ensejou a inferposicdo de recurso de
apelacéo pela parte autora.

O acérdao de f. 271/300, nos termos dos votos
majoritarios proferidos pelos ilustres Desembargadores
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Eduardo Mariné da Cunha e Luciano Pinto, deu provi-
mento & apelagéo, para julgar procedente o pedido
inicial, determinando que a ré se abstenha de utilizar a
marca Acquaset para o seu produto, em &mbito nacional,
e para o servico de comércio, no dmbito do Estado de
Minas Gerais, no prazo de 30 dias da intimacéo, sob
pena de pagamento de multa didria de R$1.000,00, limi-
tada a R$1.000.000,00. O i. Desembargador Evandro
Lopes da Costa Teixeira negou provimento ao recurso,
mantendo a sentenca, ficando, portanto, vencido.

Pois bem.

Entendo que, nos termos da fundamentacdo do
voto proferido pelo i. Desembargador Eduardo Mariné da
Cunha, o caso é de rejeicdo dos presentes infringentes.

Isso porque, analisando a prova dos autos,
percebe-se que as empresas autora e ré efetivaram
pedido de registro de marca junto ao INPI, na classe 32,
qual seja producdo e engarrafamento de dgua mineral,
ao passo que a autora requereu, ainda, o registro quanto
a classe 35, comércio e distribuicdo.

O art. 129 da Lei n°® 9.279/96 (propriedade inte-

lectual) estabelece:

Art. 129. A propriedade da marca adquire-se pelo registro
validamente expedido, conforme as disposicdes desta Lei,
sendo assegurado ao titular seu uso exclusivo em todo o terri-
tério nacional, observado quanto as marcas coletivas e de
certificagdo o disposto nos arts. 147 e 148.

O uso da marca &, também,

gido constitucionalmente:

prote-

Art. 5°,

[-]

XXIX. A lei assegurard aos autores de inventos industriais privi-
légio tempordrio para sua utilizagdo, bem como protegdo as
criacdes industriais, a propriedade das marcas, aos nomes de
empresas e a outros signos distintivos, tendo em vista o inte-
resse social e o desenvolvimento tecnolégico e econdmico
do Pais;

Quando h& um conflito referente ao uso de marcas,
deve-se ater, primordialmente, ao critério da anterioridade.

Pois bem.

Voltando & realidade dos autos, percebe-se que
a empresa ré possui sua marca devidamente registrada
junto ao INPI, desde 29.06.2010, conforme comprova
o documento de f. 77 - Certificado de Registro de Marca
n°® 828827117.

Confira-se seu teor:

O Instituto  Nacional de Propriedade Infelectual, para
garantia da propriedade e do uso exclusivo, certifica que, nos
termos das normas legais e regularmente em vigor, efetuou
a concess@o do registro acima reproduzido, com prazo de
validade de 10 (dez) anos, a partir do data de concesséo,
mediante as seguintes caracteristicas e condicdes:

(-]

Produtos: dguas minerais e gasosas e outras bebidas ndo
alcodlicas, bebidas de frutas e sucos de frutas, xaropes
cervejas.



]
Data de concessdo: 29.06.2010.

A autora, por sua vez, apresentou documento de
f. 24, demonstrando que o seu pedido de registro da
marca data de 30.11.2007.

Nao obstante, a requerente sustentou seu direito ao
uso da marca, sob o fundamento de que seu registro junto
& Jucemg (06.06.1986) é anterior ao da ré (09.09.2009),
possuindo, assim, prioridade, devendo ser observada
a protecdo conferida ao nome empresarial, prevista no

art. 124, V, da Lei 9.279/96, in verbis:

Art. 124. Néo sdo registrdveis como marca:

[]

V - reproducéo ou imitacéo de elemento caracteristico ou dife-
renciador de titulo de estabelecimento ou nome de empresa
de ferceiros suscetivel de causar confusdo ou associagdo com
estes sinais distintivos.

Vejo, nesse contexto, que a questdo a ser dirimida,
entdo, versa sobre conflito entre nome empresarial regis-
trado na Junta Comercial e marca devidamente regis-
trada junto ao INPI, valendo fazer alguns esclarecimentos,
quanto a esse tdpico.

O nome da empresa quando devidamente regis-
trado na Junta Comercial confere ao empresdrio o direito
de uso exclusivo, oponivel por prazo determinado, limi-
tada ao Estado em que se promover o registro, podendo
ser estendida a todo o territério nacional, mediante arqui-
vamento de pedido de protecdo de nomes empresariais
nas Juntas Comerciais dos demais Estados.

Ja o ftitular de uma determinada marca possui a
prerrogativa de utilizd-la, com exclusividade, em todo o
territério nacional, pelo prazo concedido no registro.

No caso em andlise, verifica-se que a autora
pretende a abstencdo de uso da marca pela ré, sob o
argumento de que, ante a semelhanca entre o nome,
estilo e fonética das marcas, os consumidores serdo indu-
zidos a erro, o que ndo se pode admitir.

De fato, patente a similitude significativa entre o
nome empresarial da parte autora (Aguaset) e a marca
da parte ré (Acquaset).

E, conforme cedico, a utilizacdo indevida das
marcas, nomes comerciais e signos distintivos que possam
causar prejuizos aos consumidores deve ser coibida,
nos termos do inciso VI do art. 4° do Cédigo de Defesa
do Consumidor:

Art. 4°. A Politica Nacional das Relacées de Consumo tem por
obijetivo o atendimento das necessidades dos consumidores,
o respeito & sua dignidade, salde e seguranca, a protecdo de
seus interesses econdmicos, a melhoria da sua qualidade de
vida, bem como a transparéncia e harmonia das relacées de
consumo, atendidos os seguintes principios:

[]

VI - coibicdo e repressdo eficientes de todos os abusos prati-
cados no mercado de consumo, inclusive a concorréncia
desleal e utilizacdo indevida de inventos e criacdes indus-

triais das marcas e nomes comerciais e signos distintivos, que
possam causar prejuizos aos consumidores;

Cabe, finalmente, analisar se, no caso, hd coli-
déncia entre a denominagéo da autora e a marca da ré.

Para tanto, o Superior Tribunal de Justica & fixou
entendimento de que ndo basta a simples andlise pelo
critério da anterioridade, devendo, também, se levar em
consideracdo dois principios bdsicos do direito marcério
nacional, quais sejam os principios da ferritorialidade e
da especificidade.

Confira-se:

Propriedade industrial. Mandado de seguranca. Recurso espe-
cial. Pedido de cancelamento de decisdo administrativa que
acolheu registro de marca. Reproducdo de parte do nome
de empresa registrado anteriormente. Limitacéo geogrdfica &
protecdo do nome empresarial. Art. 124, V, da Lei 9.279/96.
Violagéo. Ocorréncia. Cotejo analitico. Nao realizado. Simi-
litude fética. Auséncia. - 1. Apesar de as formas de protecdo
ao uso das marcas e do nome de empresa serem diversas, a
dupla finalidade que estd por trds dessa tutela é a mesma:
proteger a marca ou o nome da empresa contra usurpag@o
e evitar que o consumidor seja confundido quanto & proce-
déncia do produto. 2. A nova Lei de Propriedade Industrial,
ao deixar de lado a linguagem parcimoniosa do art. 65, V,
da Lei 5.772/71 - corresponde na lei anterior ao inciso V
do art. 124 da LPI -, marca acentuado avango, concedendo
a colisGo entre nome comercial e marca o mesmo ftrata-
mento conferido & verificacdo de colidéncia entre marcas, em
atengdo ao principio constitucional da liberdade concorren-
cial, que impde a lealdade nas relagdes de concorréncia. 3.
A protecdo de denominacées ou de nomes civis encontra-se
prevista como tépico da legislacdo marcaria (art. 65, V e Xl,
da Lein®5.772/71), pelo que o exame de eventual colidéncia
ndo pode ser dirimido exclusivamente com base no critério
da anterioridade, subordinando-se, ao revés, em atencdo
a interpretacdo sistemdtica, aos preceitos legais condizentes
& reproducéo ou imitagdo de marcas, é dizer, aos arts. 59
e 65, XVIl, da Lei n® 5.772/71, consagradores do principio
da especificidade. Precedentes. 4. Disso decorre que, para a
aferig@o de eventual colidéncia entre denominacdo e marca,
ndo se pode restringir-se & andlise do critério da anteriori-
dade, mas deve também se levar em consideracéo os dois
principios bdsicos do direito marcdrio nacional: (i) o principio
da territorialidade, ligado ao dmbito geogrdfico de protegéo;
e (i) o principio da especificidade, segundo o qual a protecdo
da marca, salvo quando declarada pelo INPI de ‘alto renome’
(ou ‘notéria’, segundo o art. 67 da Lei 5.772/71), estd dire-
tamente vinculada ao tipo de produto ou servico, como coro-
lario da necessidade de se evitar erro, ddvida ou confuséo
entre os usudrios. 5. Atualmente a protecdo ao nome comer-
cial se circunscreve & unidade federativa de jurisdicdo da
Junta Comercial em que registrados os atos constitutivos da
empresa, podendo ser estendida a todo territério nacional
se for feito pedido complementar de arquivamento nas
demais Juntas Comerciais. Precedentes. 6. A interpretacdo do
art. 124, V, da LPI que melhor compatibiliza os institutos da
marca e do nome comercial é no sentido de que, para que
a reproducdo ou imitacdo de elemento caracteristico ou dife-
renciado de nome empresarial de terceiros constitua ébice ao
registro de marca - que possui prote¢éo nacional -, neces-
sdrio, nessa ordem: (i) que a proteco ao nome empresa-
rial nGo goze somente de tutela restrita a alguns Estados,
mas detenha a exclusividade sobre o uso do nome em todo

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 65, n° 209, p. 45-238, abr./jun. 2014 | 77

)
=
o
)
(&)
=
@D
=
>
P
o
2
=
>
)
'
Q
=
)
-




o ferritério nacional e (i) que a reproducdo ou imitacdo seja
‘suscetivel de causar confus@o ou associacd@o com estes sinais
distintivos’. N@o sendo essa, incontestavelmente, a hipétese
dos autos, possfvel a convivéncia entre o nome empresoriol
e a marca, cuja colidéncia foi suscitada. 7. O dissidio juris-
prudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acérddos que versem sobre situacées féticas idénticas. 8.
Recurso especial provido, para restabelecer a sentenca profe-
rida pelo juizo do primeiro grau de jurisdicdo, que denegou a
seguranca (REsp 1204488/RS, Rel.® Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, j. em 22.02.2011, DJe de 02.03.2011).

Seguindo esse precedente, os seguintes critérios
devem ser analisados: (i) anterioridade; (ii) territorialidade
e (iii) especificidade.

No presente caso, quanto & especificidade, no meu
sentir, nGo hé divida de que ambas as empresas possuem
o mesmo ramo de atuacdo, qual sejo producdo e engar-
rafamento de dgua mineral, tanto que requereram o
registro no INPI na mesma classe.

De outro lado, contudo, de acordo com o principio
da territorialidade, observa-se que a empresa autora, ora
embargada, ndo comprovou possuir protecéo nacional
de seu nome empresarial, uma vez que o documento de
f. 137 comprova sua inscricdo apenas na Junta Comer-
cial do Estado de Minas Gerais.

E, conforme 4 dito, para que o nome empresarial
seja protegido no &mbito nacional, é imprescindivel que o
empresdrio faca pedido complementar de arquivamento
nas demais Juntas Comerciais.

Nesse sentido:

Nome comercial. ProtecGo no dmbito do estado em que
registrado. Impossibilidade de alegacdo como protecdo a
marca, enquanto ndo registrada no INPI. Registro no INPI,
superveniente, que ndo pode ser objeto de consideracéo no
recurso especial. Concorréncia desleal. Inadmissibilidade de
julgamento diante de peticdo inicial circunscrita & protecéo
de nome e de marca. Julgamento extra petita ndo confi-
gurado. Recurso especial improvido. - I. Os artigos 61 do
Decreto n® 1800/96 e 1.166 do Cédigo Civil de 2002 revo-
garam o Decreto n® 75.572/75 no que tange & extensdo
territorial conferida & protecdo do nome empresarial. Agora
‘A protecdo legal da denominacdo de sociedades empresa-
rias, consistente na proibicdo de registro de nomes iguais
ou andlogos a outros anteriormente inscritos, restringe-se
ao territério do Estado em que localizada a Junta Comer-
cial encarregada do arquivamento dos atos constitutivos da
pessoa jurfdica’ (EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 653.609/
RJ, Rel. Ministro Jorge Scartezzini, Quarta Turma, DJ de
27.06.2005). Il - Os atos de concorréncia desleal a que faz
referéncia a recorrente consistiram, justamente, no uso inde-
vido do seu nome comercial e da sua marca. As insténcias
ordindrias explicaram que tal pretensdo, porque ligada ao
uso indevido de marca néo registrada, ndo poderiam pros-
perar. Por isso reduziram o objeto litigioso. Ndo hd af qual-
quer vicio de julgamento extra petita. Ill - Se todo o processo
se desenvolveu sob o pdlio de uma suposta colidéncia entre
os nomes empresariais das sociedades autora e ré, é também
nesses fermos que deve ser resolvido o recurso especial. O
fato de a recorrente ter, em momento mais recente, promo-
vido o registrado da marca no INPI pode suscitar uma nova

discussdo, relativa & colidéncia entre marca e nome comer-
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cial, mas assunto a ser examinado em um novo processo, se
houver. IV - Nos termos do artigo 462 do Cédigo de Processo
Civil, os fatos supervenientes & propositura da acdo sé podem
ser levados em consideracédo até o momento da sentenca (ou
do acérddo), ndo em sede de recurso especial, inclusive por
forga da exigéncia constitucional do prequestionamento. V -
Recurso Especial a que se nega provimento (REsp 971026/RS,
Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, j. em 15.02.2011,
DJe de 02.03.2011).

Dessa forma, como ndo hd protecdo nacional
do nome empresarial da embargada, ndo hé falar em
abstencdo, por parte da ré, de utilizagdo da marca, no
dmbito nacional que, frise-se, foi concedida pelo INPI.

Néo obstante, conforme fundamem‘ogéo anterior,
o nome empresarial da autora foi devidamente regis-
trado na Junta Comercial do Estado de Minas Gerais, em
06.06.1986, ou seja, anteriormente ao registro proce-
dido pela ré, que se deu em 09.09.2009, o que nos
leva & concluséo de que, no émbito do Estado de Minas
Gerais, a ré deve abster-se de utilizar sua marca.

Nesse sentido:

Recurso especial. Direito marcdrio. Colidéncia entre nome
empresarial e marca. Nome empresarial. Protegdo no édmbito
do Estado em que registrado. Principio da anterioridade do
registro no INPI. Mitigacdo pelos principios da ferritorialidade
e da especialidade. Recurso especial provido. - 1 - Conflito
em torno da utilizacdo da marca ‘Vera Cruz’ entre a empresa
sediada em Séo Paulo que a registrou no INPl em 1986 e a
sociedade civil que utiliza essa denominagdo em seu nome
empresarial devidamente registrado na Junta Comercial
do Estado do Pard desde 1957. 2 - Peculiaridade da coli-
déncia estabelecida entre a marca registrado no INPl e o
nome empresarial registrado anteriormente na Junta Comer-
cial competente. 3 - Afericdo da colidéncia ndo apenas
com base no critério da anterioridade do registro no INPI,
mas também pelos principios da territorialidade e da espe-
cialidade. 4 - Precedentes especificos desta Corte, especial-
mente o acérddo no Recurso Especial n® 1.232.658/SP (Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. em 12.06.2012,
DJe de 25.10.2012): ‘Para a afericdo de eventual colidéncia
entre marca e signos distintivos sujeitos a outras modalidades
de protegdo - como o nome empresarial e o titulo de estabe-
lecimento - ndo é possivel restringir-se & andlise do critério
da anterioridade, mas deve-se também levar em conside-
ragGo os principios da ferritorialidade e da especialidade,
como coroldrio da necessidade de se evitar erro, divida
ou confusdo entre os usudrios’. 5. Recurso especial provido
(REsp 1191612/PA, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, j. em 22.10.2013, DJe de 28.10.2013).

E vdlido transcrever excerto de supracitado
julgado, ante a similitude com o caso em andlise:

No caso dos autos, conforme consta do acérdéo recorrido e
anteriormente esclarecido, a recorrente (Sociedade Civil Insti-
tuto Vera Cruz) registrou seu ato constitutivo na Junta Comer-
cial do Estado do Pard no ano de 1957, sendo certo, ainda,
que a Associacdo Universitaria Interamericana registrou a
marca ‘Vera Cruz’ junto ao INPI em 1986 no Estado de Sao
Paulo.

Né&o obstante a recorrida tenha realizado o registro da marca
‘Vera Cruz’ no INPI, érgéo préprio para esse fim, esse registro



n&o tem o conddo de interferir no nome empresarial da recor-
rente, que, consoante o préprio Tribunal de origem reco-
nheceu, estd devidamente registrado desde 1° de fevereiro
de 1956.

Com efeito, restando provado que a recorrente tem o seu
nome empresarial devidamente registrado na Junta Comer-
cial do seu Estado (Pard), razdo ndo hd para que seja compe-
lida a afastar de sua atividade a denominacdo ‘Vera Cruz’
nesse &mbito territorial.

Registro, por fim, que, pela andlise do v. acérdéo
de f. 272/285, percebe-se que a fundamentacéo do voto
proferido pelo i. Revisor Eduardo Mariné da Cunha foi
exatamente nesse sentido, ou seja, para determinar a
protecdo do nome da autora apenas no dmbito do Estado
de Minas Gerais.

Entretanto, verifica-se que a primeira parte do
dispositivo apresenta erro material, uma vez que néo
se encontra coerente com a fundamentagéo, devendo,
assim, ser sanado, pois ao juiz & permitido, de oficio ou a
requerimento da parte, corrigir erros ou inexatidées mate-
riais, nos termos do art. 463 do Cédigo de Processo Civil.

Ante todo o exposto, rejeito os embargos infrin-
gentes, sanando, contudo, o erro material constante na
parte dispositiva do v. acérdéo (f. 284/285), para que a
ré se abstenha de utilizar sua marca no dmbito do Estado
de Minas Gerais, sob pena de multa, conforme fixado no
acérddo.

Custas, pela embargante.

DES. EVANDRO LOPES DA COSTA TEIXEIRA - Com
respeitosa vénia ao eminente Relator, acolho os presentes
embargos nos exatos termos do voto que proferi quando
do julgamento do recurso de apelacdo, por entender que
n&o se tem como impedir o uso de marca comercial que
estd devidamente registrada no INPI.

No mais, ainda que foneticamente possa haver
alguma semelhanca entre o nome comercial da parte
autora (ora embargada) e a marca registrada no INPI
da parte ré (ora embargante), ndo hd similitude grdfica
significativa enfre o nome empresarial daquela sociedade
empresarial e a marca dessa outra.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES EDUARDO MARINE DA CUNHA, LUCIANO
PINTO e MARCIA DE PAOLI BALBINO.

Sémula - REJEITARAM OS EMBARGOS INFRIN-
GENTES, SANANDO, CONTUDO, ERRO MATERIAL
NA PARTE DISPOSITIVA DO ACORDAO, VENCIDO O
DES. REVISOR.
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