Prefeito municipal - Cobranca - Lei municipal -
Beneficio - Subsidio mensal vitalicio - Constituigao
Federal - Nao recepcéo - Fonte de custeio

Ementa: Apelocdo civel. Acdo declaratéria cumulada
com cobranca. Subsidio mensal vitalicio. Prefeito muni-
cipal. Nao recepcéo da lei municipal pelo ordenamento
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constitucional vigente. Criacdo de beneficio sem a corres-
pondente fonte de custeio. Manutencdo da sentenca.
Recurso néo provido.

- Diante da ndo recepgdo da Lei n® 5.073/76, do
Municipio de Juiz de Fora, pela Constituicdo Federal de
1988, o autor néo possui direito ao recebimento da verba
denominada subsidio mensal vitalicio.

Recurso néo provido.

APELACAO CIVEL N° 1.0145.10.051370-7/001 -
Comarca de Juiz de Fora - Apelante: José Eduardo AraGjo
dos Santos - Apelado: Municipio de Juiz de Fora - Relator:

DES. KILDARE CARVALHO
Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 3% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 15 de maio de 2014. - Kildare
Carvalho - Relator.

Notas taquigréficas

DES. KILDARE CARVALHO - Trato de recurso de
apelacéo contra a sentenca de f. 78/79-TJ, proferida nos
autos da acdo declaratéria cumulada com cobranca,
ajuizada por José Eduardo Araljo dos Santos em face
do Municipio de Juiz de Fora, que julgou improcedente
o pedido, sob o fundamento de que o autor néo faz jus
ao recebimento do subsidio mensal vitalicio previsto na
Lei n® 5.073/76, j& que teria exercido o cargo de prefeito
em cardter ndo permanente, por curto periodo de tempo,
notadamente entre 06/2008 a 01/2009.

Irresignado, apela o autor (f. 81/90-TJ), alegando
que exerceu o cargo com investidura permanente e de
forma ininterrupta, de 16.06.08 a 01.01.09, em virtude
da rendncia do prefeito eleito, Carlos Alberto Bejani.
Alega que ndo pode se sujeitar aos requisitos da Lei
n° 11.740/2009 para fins de obtencéo do direito ao
subsidio mensal vitalicio, pois entrou em vigor somente
em 19.02.09, ou seja, em momento posterior ao periodo
em que exerceu o cargo de prefeito municipal. Menciona
que a inconstitucionalidade da Lei n® 5.073/76 somente
poderia ser declarada pelo érgdo especial do TIMG, o
que ndo foi arguido no caso concreto.

Apesar de devidamente intimado, o apelado néo
apresentou contrarrazdes, conforme certificado & f. 96-v.-
TJ.

Parecer da douta Procuradoria-Geral de Justica a
f.101-TJ, afirmando a desnecessidade de sua intervencao
no feito.

Conheco do recurso, atendidos os pressupostos de
sua admiss@o.
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O autor ajuizou a presente acéo declaratéria cumu-
lada com cobranca para ver reconhecido seu direito ao
recebimento da verba denominada subsidio mensal vita-
licio, prevista na Lei n® 5.073/76, por ter exercido, em
cardter permanente, o cargo de prefeito municipal de Juiz
de Fora no periodo de 16.06.08 a 01.01.09.

O MM. Juiz julgou improcedente o pedido, sob o
fundamento de que o apelante ndo teria exercido o cargo
de prefeito municipal em caréter permanente, o que
ensejou a interposicdo de recurso a este Tribunal.

De fato, a Lei n® 5.073/76 do Municipio de Juiz de

Fora estabelece, em seu art. 1°:

Art. 1° E assegurado, a titulo de representagdo, um subsidio
mensal e vitalicio equivalente a 5 (cinco) saldrios minimos
regionais a quem, contando 60 (sessenta) anos de idade,
tiver exercido em cardter permanente o cargo de Prefeito
Municipal (f. 14-TJ).

O apelante exerceu o cargo de prefeito no periodo
de 16.06.08 a 01.01.09, em virtude da renUncia do
prefeito eleito, Sr. Carlos Alberto Bejani.

Em 19.02.09, foi editada a Lei n°® 11.740/09, que
passou a exigir o periodo minimo de um ano de exercicio
no cargo para fins de obtencdo ao direito ao subsidio
mensal vitalicio (f. 33-TJ).

Dessa forma, é cerfo que o apelante exerceu de
forma permanente o cargo de prefeito por periodo infe-
rior a um ano. Também ndo hd divida de que a Lei
n® 11.740/09 tenha entrado em vigor em momento
posterior ao perfodo em que o apelante exerceu o cargo
de prefeito.

Ocorre que, conforme entendimento sedimen-
tado neste Tribunal, a lei municipal que instituiu a verba
pleiteada nestes autos néo foi recepcionada pela atual
Constituicdo Federal de 1988, por ofensa ao art. 195,
§ 5°, que proibe a criacdo ou majoracdo de beneficio
social sem a correspondente fonte de custeio.

Nesse sentido, vdlida a transcricio da
seguinte ementa:
Reexame necessdrio. Pensdo vitalicia. Ex-prefeito. Lei

Municipal n® 5.073/76. Criagéo ou majoracéo de beneficio
social. Inexisténcia de fonte de custeio. Néo recepc@o pelo
texto constitucional. Suspensdo de pagamento. - Pelos prin-
cipios norteadores do Direito Administrativo, ndo é razodvel
o pagamento de penséo vitalicia para ex-prefeito municipal,
sobretudo quando a lei que a instituiu nédo foi recepcionada
pela Constituicdo da RepUblica. Em reexame necessdrio,
confirmar a sentenga.

Acerca da necessidade de arguicdo do conflito de
inconstitucionalidade da lei municipal para ser julgado
perante o Orgdo Especial deste Tribunal, também néo
vejo razdes para o provimento do recurso do autor.

E que, no julgamento do Agravo de Instrumento
n®1.0145.11.045615-2/001, o Des. Caetano Levi Lopes
suscitou o incidente de inconstitucionalidade da referida



Lei Municipal n® 5.073/76, o qual deixou de ser conhe-
cido pelo Orgéo Especial.

Sendo assim, ndo hé reparos a serem feitos na
senfenga recorrida.

Diante de todo o exposto, nego provimento
ao recurso.

Custas, pelo apelante.

DES.® ALBERGARIA COSTA - Em juizo de revisdo,
conheco do recurso de apelacdo, uma vez que presentes
os pressupostos de admissibilidade.

A controvérsia posta em julgamento se refere &
possibilidade de reconhecer ao apelante o direito de
receber subsidio mensal e vitalicio de valor equivalente a
cinco saldrios minimos, de acordo com o previsto na Lei
Municipal n°® 5.073/76.

Conforme se extrai dos autos, o apelante foi inves-
tido no cargo de prefeito do Municipio de Juiz de Fora na
data de 16 de junho de 2008, permanecendo em exer-
cicio até 1° de janeiro de 2009.

Verifica-se que a norma aplicdvel ao caso em
apreco é a Lei Municipal n® 5.073/76, uma vez que a Lei
Municipal n® 11.740/09 - que atualmente dispde sobre o
assunto - apenas enfrou em vigor em 19 de fevereiro de
2009, data posterior ao fim do mandato do ex-prefeito.

A Lei n® 5.073/76 “assegurou, a fitulo de repre-
sentacdo, um subsidio mensal e vitalicio equivalente a 5
(cinco) salérios minimos regionais a quem, contando 60
(sessenta) anos de idade, tiver exercido em cardter perma-
nente o cargo de Prefeito Municipal”.

Nesse sentido, para que seja concedido o subsidio
mensal vitalicio a ex-prefeito, & necessdrio o cumprimento
dos requisitos: idade de 60 (sessenta anos) e exercicio
permanente no cargo de prefeito.

Verifica-se, todavia, que o segundo requisito trata
de norma em branco - uma vez que a lei ndo apresentou
definicdo do que seria o exercicio permanente do cargo.

Né&o vislumbro, contudo, a necessidade de aden-
trar a andlise dessa omissdo legislativa, uma vez que
os Tribunais Superiores deste pafs, bem como a Corte
deste Tribunal, em Acdo Direta de Inconstitucionalidade
n°® 1.0000.05.417841-3/000, {4 reconheceram serem
inconstitucionais as leis municipais que, a despeito de sua
competéncia constitucional, criam beneficios de cardter
previdencidrio, sem sua respectiva fonte de custeio.

Assim, entendo irrelevante, ainda, suscitar incidente
de inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 5.073/76,
nos termos do art. 248, § 1°, do Regimento Interno deste
Tribunal de Justica, visto que decidida questdo seme-
lhante na Corte Superior deste Tribunal e no Supremo
Tribunal Federal.

Hd, portanto, de considerar que a referida lei néo
foi recepcionada pela Constituicgo da Republica de
1988, porquanto ofende diretamente o art. 195, § 5°, da
CR/88, no qual proibe qualquer criacéo ou majoracdo de
beneficio social, sem a correspondente fonte de custeio.

Tal regra a ser observada é resultado do principio
da simetria com o centro, no qual se exige que os muni-
cipios, ainda que auténomos, devam observar os ditames
da Constituicéo Estadual e da Federal.

Isso posto, acompanho o eminente Relator para
negar provimento ao recurso de apelacdo, mantendo
inalterada a sentenca.

Custas, pelo apelante.

E como voto.

DES. ELIAS CAMILO SOBRINHO - De acordo com
o Relator.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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