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Nome fantasia - Empresas concorrentes - Registro
como marca no INPI - Nao ocorréncia - Pedido
de registro da empresa que faz uso do nome ha
mais tempo - Fumus boni iuris - Configuragao -

Liminar concedida - Manutengao

Ementa: Agravo de instrumento. Agéo cautelar. Mesmo
nome fantasia ndo registrado no INPI - Utilizacéo anterior
pela agravada. Caracterizado o fumus boni iuris. Manu-
tengdo da decisdo agravada.

- Contrariamente ao nome empresarial, o nome fantasia
ndo goza de protecGo sem o seu devido registro
como marca.

- Conforme jurisprudéncia do STJ, estd vigente em nosso
pais o sistema declarativo de protecdo de marcas e
patentes, que prioriza aquele que primeiro fez uso da
marca, constituindo o registro no érgdo competente mera
presuncdo, que se aperfeicoa pelo uso.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL N° 1.0024.13.
115741-4/001 - Comarca de Belo Horizonte - Agravan-
te: Gardeno Matoso Oliveira - Agravada: MBR Iméveis
Ltda. - Relator: DES. ANACLETO RODRIGUES (Juiz de
Direito convocado)

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 18% Cémara
Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
na conformidade da ata dos julgamentos, em NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.



Belo Horizonte, 29 de abril de 2014. - Anacleto
Rodrigues (Juiz de Direito convocado) - Relator.

Notas taquigréficas

DES. ANACLETO RODRIGUES (Juiz de Direito
convocado) - Trata-se de agravo de instrumento,
com pedido de efeito suspensivo/ativo, interposto por
Gardeno Matoso Oliveira, em face da decisdo da MM.
Juiza de Direito da 27¢ Vara Civel da Comarca de Belo
Horizonte, que, nos autos de acdo cautelar que move o
agravado em desfavor do agravante, concedeu liminar,
determinando que o agravante retirasse a placa que usa
contendo o nome fantasia do agravado, bem como se
abstivesse de praticar qualquer ato em nome de “Patri-
monium Iméveis” sob pena de multa didria fixada em
R$500,00 por periodo ndo superior a 90 dias.

Em sintese, alega que o agravado néo preenche
os requisitos do art. 273, CPC, bem como que o nome
“Patrimonium Iméveis” ndo foi registrado pelo agravado
no 6rgdo competente INPl e que a proibicéo de o agra-
vante usar tal nome contraria a lei, j& que, como néo
houve registro, ndo é possivel considerar o agravado
proprietdrio da marca em questdo.

Foi concedido o beneficio da justica gratuita, razéo
pela qual ndo houve preparo.

Conforme deciséo de f. 89, foi indeferida a anteci-
pacdo de tutela por ndo estarem presentes os requisitos
do art. 273, CPC.

A 1. 95, constam as informacdes do Juizo, nas quais
se destacam a manutencdo da decisGo combatida e o
cumprimento do disposto no art. 526 do CPC.

Foi apresentada contraminuta, & f. 97/102, onde se
pleiteia a manutencdo da decisdo agravada.

Presentes os seus pressupostos de admissibilidade,
conheco do recurso.

Pela andlise dos autos, vejo que razdo ndo assiste
ao agravante.

Conforme consta na decisdo da Juiza a quo, as
f. 56/57, estdo presentes os requisitos para a concess@o
da liminar, quais sejom o periculum in mora, em razéo dos
danos que poderdo ser causados mediante a confuséo
de clientes em vista de uma empresa distinta com o
mesmo nome fantasia e 0 mesmo objeto, e fumus bonis
iuris, cabendo, antes da andlise deste Gltimo, ressaltar,
de forma sucinta, a distingdo entre nome empresarial e
nome fantasia.

A formagdo do nome empresarial varia de acordo com o tipo
societdrio que determina se a empresa registrard uma firma
ou uma denominagéo social, adotando terminologias tipicas
para cada tipo.

O nome comercial ou empresarial ganha protegdo no &mbito
do Estado em cuja junta comercial se efetivou o tal arquiva-
mento, podendo ser tal protegdo ampliada para os demais

Estados mediante procedimento préprio nas juntas comerciais
correspondentes de cada Estado.

J& o nome fantasia que identifica produtos ou servigos é
aquele que normalmente passa a identificar o empreen-
dimento e é comumente confundido com a marca. Como
o nome empresarial designa o empresdrio ou sociedade
empresarial, o nome fantasia é a forma de ligar o produto ou
servico oferecido pela empresa ao nome empresarial.

A abrangéncia territorial e a forma da protecdo do nome
empresarial ndo podem ser confundidas com a garantia
concedida pelo efetivo registro da marca ou nome fantasia
no INPI - Instituto Nacional de Propriedade Industrial.
Portanto, para que esse nome fantasia ganhe protecdo, ele
precisa ser devidamente registrado no INPI, tornando-se
a marca do produto ou servico oferecido pela empresa.
Devemos observar que o nome fantasia néo goza de protegdo
sem o seu devido registro como marca e que fal registro é
facultativo (adaptado de: abpi.empauta.com Brasilia, 28
de maio de 2009 O Estado/CE, INPI, abpi.empauta.com
p.16/17).

Dessa forma, conforme destacado acima, o nome
fantasia ndo goza de protecdo como o nome empresa-
rial, requerendo para tanto seu registro no érgdo compe-
tente (INPI).

Conforme consta nos autos, a agravante requereu
o registro no INPl da marca “Patrimonium Iméveis”;
contudo, como comprovado pela agravada & f. 39, em
virtude do n&o pagamento das custas para o registro da
marca, o pedido foi considerado inexistente pelo refe-
rido érgéo.

Ante a inexisténcia de pedido de registro, a agra-
vada requisitou, conforme consta as f. 42/43, pedido de
registro da referida marca, o que por si s6 configuraria o
fumus boni iuris.

Nao obstante, como ainda néo deferido o pedido
da agravada quanto ao registro da marca, e mesmo
que se considere a inexisténcia de registro de ambas
as empresas, ainda assim estaria configurado o fumus
boni iuris.

De acordo com o contrato social da agravada,
esta foi criada junto com o nome fantasia discutido, em
20.11.2006 (f. 31), e vem usando tal nome desde entdo,
conforme comprovam documentos de f. 53/54.

Por sua vez, a empresa agravante somente foi cons-
titu/da em 20.07.2012 (f. 63), junto com o mesmo nome
fantasia utilizado pela agravada, utilizando-o desde entéo.

Desse modo, conforme jurisprudéncia do SJT, esté
vigente em nosso pais o sistema declarativo de protecéo
de marcas e patentes, que prioriza aquele que primeiro
fez uso da marca, constituindo o registro no érgdo
competente mera presuncéo, que se aperfeicoa pelo
uso, de acordo como o entendimento extraido no voto
abaixo transcrito:

Propriedade intelectual, industrial e processual civil. Marcas e
patentes. ‘Juego del Million’ x Jogo do Milhdo’. Fato super-
veniente. Art. 462 do CPC. Caducidade. Arts. 142 e 143 da
Lei de Propriedade Industrial. Sistema declarativo. Caduci-
dade. Efeitos ex tunc. Recurso especial conhecido e provido.
1. Apés a propositura da agdo, se algum fato constitutivo,
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modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do
litigio, compete ao magistrado aprecid-lo, até de oficio, no
momento do julgamento (art. 462 do Cédigo de Processo
Civil). 2. O detentor da marca registrada perderd o registro,
por caducidade, se a requerimento de qualquer pessoa
com legftimo interesse e decorridos 5 (cinco) anos da sua
concessdo, o uso da marca ndo tiver sido iniciado no Brasil
ou se o uso tiver sido interrompido por mais de 5 (cinco) anos
consecutivos, ou, ainda, se, no mesmo prazo, a marca tiver
sido usada com modificacdo, que implique alteracéo de seu
cardter distintivo original, tal como constante do certificado
de registro (Lei de Propriedade Industrial, art. 143, incisos |
e ll). 3. Vige no Brasil o sistema declarativo de protecdo de
marcas e patentes, que prioriza aquele que primeiro fez uso
da marca, constituindo o registro no érgdo competente mera
presuncdo, que se aperfeicoa pelo uso. 4. Recurso especial
conhecido e provido (REsp 964780/SP Rel. Ministro Hélio
Quaglia Barbosa, Quarta Turma, j. em 21.08.2007, DJ de
24.09.2007, p. 323).

Dessa forma, levando-se em conta que a agra-
vada vem usando durante anos o nome fantasia “Patri-
monium Iméveis”, resta caracterizado o fumus boni iuris
necessdrio & concessdo da liminar, devendo manter-se a
decisdo agravada inalterada.

Nesse sentido i@ decidiu este egrégio Tribunal
de Justica:

Agravo de instrumento. Tutela antecipada. Direito marcdrio.
Notoriedade. Anterioridade. Sistema declaratério de protecdo
de marcas. Concorréncia desleal. 1. No sistema marcério
vigente no Brasil, goza de preferéncia no registro aquele que
primeiro fez uso da marca. Precedente do STJ. 2. O depdsito
do pedido de registro de marca perante o INPI habilita a agra-
vante a defender a sua marca, nos termos do art. 130, lll, da
Lei n® 9.279/96. O fato de o INPI ainda néo haver lhe outor-
gado o registro definitivo ndo a impede de fomar as provi-
déncias necessdrias para impedir a divulgacdo da sua marca
por empresa concorrente estabelecida em local préximo. 3.
E ilegal valer-se de imitacdo de marca alheia, ainda que
n&o registrada, para desviar a clientela de outrem - art. 195,
lll, da Lei 9.279/96. V.v.p.: 1. Néo tendo sido concedido o
registro da marca pelo Instituto Nacional da Propriedade
Industrial - INPI, ndo hd que se falar sobre a sua propriedade
e a sua utilizacéo exclusiva pela empresa que solicitou o refe-
rido registro. 2. N@o se concede a tutela antecipatéria se as
alegacées iniciais ndo se apresentarem verossimeis (Agravo
de Instrumento 1.0024.07.665470-6/001, Rel. Des. Maurilio
Gabriel, 15% Cémara Civel, j. em 14.08.2008, publicacéo
da stmula em 24.09.2008).

Diante do exposto, nego provimento ao recurso,
mantendo-se inalterada a decisdo combatida.
Custas, se houver, ao final.

Votaram de acordo com o Rel_ofor os DESEMBAR-
GADORES ARNALDO MACIEL e JOAO CANCIO.

Simula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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