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Embargos de terceiros - Oposigéo apds registro
da carta de arrematacao - Intempestividade -
Embargante filho do executado - Mero
ocupante do imdvel - Auséncia de posse ou
propriedade - llegitimidade ativa - Extingao
do processo sem resolugdo do mérito
Ementa: Agravo de instrumento. Embargos de terceiro.

Arrematacéo. Registro. Intempestividade. Filho do execu-
tado. Posse ndo comprovada. Ocupacéo e/ou detencdo



do imével. llegitimidade ativa ad causam. Extingéo sem
resolucdo do mérito.

- Séo infempestivos os embargos de terceiro opostos apds
o registro da arrematacéo, com fulcro no art. 1.048 do
Cédigo de Processo Civil.

- O embargante que reside com seu genitor, o executado,
ndo tem legitimidade para opor embargos de terceiro em
razdo da constricdo do bem imével residencial, |G que a
natureza juridica da sua relacGo com o bem é de mero
ocupante/detentor, e ndo por direito préprio.

Recurso provido.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL N° 1.0024.
13.357140-6/001 - Comarca de Belo Horizonte -
Agravante: Massa Falida do Banco Progresso S.A., re-
presentada pelo Sindico Osmar Brina Corréa Lima -
Agravada: Silvia Drummond de Siqueira - Interessados:

Marcelo Werneck Resende Alves, Mario Kennedy Botelho
Mendes - Relator: DES. ALVIMAR DE AVILA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12% Cémara
Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
na conformidade da ata dos julgomentos, em DAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 11 de junho de 2014. - Alvimar de
Avila - Relator.

Notas taquigréficas
DES. ALVIMAR DE AVILA - Trata-se de recurso de

agravo de instrumento interposto por Massa Falida do
Banco Progresso S.A., representada pelo sindico Osmar
Brina Corréa Lima, nos autos dos embargos de terceiro,
opostos por Silvia Drummond de Siqueira, contra deciséo
que recebeu os embargos, suspendendo a execucéo, nos
termos do art. 1.052 do CPC (f. 57-TJ).

Em suas razdes, sustenta a agravante que os
embargos de terceiro foram interpostos pela filha do
executado Silvio Augusto Batista de Siqueira, sendo parte
manifestamente ilegitima, além de serem os embargos
intempestivos, uma vez que ajuizados apds o registro da
carta de arrematacdo, desatendendo o prazo legal fixado
no art. 1.048 do CPC. Afirma que a agravada, solteira,
reside no imével juntamente com seu pai, o executado.
Alega, ainda, que, considerando que os embargos de
terceiro opostos versam somente acerca do imével cons-
tituido pelo apartamento 501, situado na Rua Visconde
das Velhas, n°® 170, deveria constar da decisdo que a
suspensdo da execucdo restringe-se ao referido imével
(f. 02/11). Juntou documentos de f. 12/64.

Sem preparo, por litigar a agravante sob o pélio da
assisténcia judicidria.

A agravada apresenta contraminuta as f. 74/81,
pugnando pelo ndo provimento do recurso.

Conheco do recurso, por estarem presentes os pres-
supostos de sua admissibilidade.

Como se sabe, os embargos de terceiro, a teor
do art. 1.046 do CPC, concedem legitimidade para sua
oposicéo a quem, ndo sendo parte no processo, sofrer
turbagd@o ou esbulho na posse de seus bens por ato de
apreensdo judicial, em casos como o de penhora, depé-
sito, arresto, sequestro, alienacdo judicial, arrecadacéo,
arrolamento, inventdrio, partilha, podendo requerer que
lhe sejam manutenidos ou restituidos na posse.

No caso em tela, forcoso reconhecer que os
embargos de terceiro sGo mesmo intempestivos, além
de ndo deter a embargante, filha do executado, legiti-
midade, para sua propositura, como serd demonstrado.

Dispde o art. 1.048 do Cédigo de Processo
Civil que:

Os embargos podem ser opostos a qualquer tempo no
processo de conhecimento, enquanto ndo transitada em
julgado a sentenca e, no processo de execucdo, até 5 (cinco)
dias depois da arrematacédo, adjudicacéo ou remisséo, mas
sempre antes da assinatura da respectiva carta.

Evidente que a filha do executado extrapolou o
prazo para oposicdo dos embargos, considerando que a
arrematacéo foi registrada em 12.03.2013 (f. 46) e estes
somente foram protocolados em 09.10.2013.

Ainda que a quest@o pertinente & tempestividade
fosse ultrapassada, é de ser considerado que a requerente
ndo detém legitimidade para a propositura da presente
acdo, na medida em que ela ndo é proprietdria ou possui-
dora do imével em tela, tal qual exige o art. 1.046 e pard-
grafos e o art. 1.047 do Cédigo de Processo Civil.

O fato de a embargante residir com seu genitor, o
executado, ndo lhe dé o direito de ajuizar embargos de
terceiro, |& que a natureza juridica da sua relagéo com o
imével arrematado é de mera ocupante/detentora, e ndo
por direito préprio, o que a afasta, portanto, do rol dos
legitimados do Cédigo de Processo Civil, como j& decidi
no julgamento da Apelacdo Civel n®2.0000.00.347472-
2/000.

Nesse sentido, os julgados que seguem:

Embargos de terceiro. llegitimidade ativa. Filhos do casal
executado. Imével residencial. Auséncia de posse prépria.
llegitimidade. Sentenca mantida. - A legitimagdo para a
oposicdo de embargos de terceiros é conferida, segundo o
art. 1.046 do Cédigo de Processo Civil, ao efetivo possuidor
do bem, qualidade que ndo dettm os filhos do casal
executado, pois exercem a posse derivada da condigéo
de possuidores conferida aos seus genitores (Apelagdo
Civel 1.0035.09.151075-6/001 Relator: Des. Valdez
Leite Machado - 14% Cémara Civel - Data do julgamento:
26.05.2011 - Data da publicacgo da sumula: 05.07.2011).

Embargos de terceiro. Posse do imével. Auséncia de compro-
vagao. Residéncia conjunta com os pais. llegitimidade ativa.
- S6 o terceiro senhor e possuidor, ou apenas possuidor,
dispde da acdo de embargos de terceiro, situacdo em que
ndo se insere o filho do executado, que reside no imével
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apenas como integrante da entidade familiar (Apelagao Civel
1.0702.06.303269-3/001 - Relatora: Des.® Evangelina
Castilho Duarte - 14 Camara Civel - Data do julgamento:
15.05.2008 - Data da publicagdo da sémula: 17.06.2008).

Embargos de terceiro. Penhora. Hipétese em que os embar-
ganfes ndo s@o proprietdrios, nem exercem a posse sobre
o imbvel, pois sdo filhos e dependentes dos executados,
sendo meros defentores do bem penhorado. Falta de
legitimagdo ativa para a propositura de embargos de
terceiro. Processo julgado extinto, sem resolucdo do
mérito. Sentenca mantida. Recurso improvido (TJ-SP -
Apelagdo Civel n® 426735120088260576/SP - 0042673-
51.2008.8.26.0576 - Relator: Des. Joao Camillo de Almeida
Prado Costa - Data do julgamento: 18.06.2012 - 19¢
Cé&mara de Direito Privado - Data da publicagéo da sdmula:
20.06.2012).

Embargos de terceiro. Legitimidade. Filhos do executado.
Penhora. Imével. Bem de familia. - Os filhos ndo t&m legiti-
midade ativa ad causam para ajuizar embargos de terceiro,
pois estdo em relacdo de dependéncia para com os pais,
conservando a posse em nome destes e em cumprimento de
ordens ou instrucdes suas - Arts. 1.196 e 1.198 do CC/2002.
Extingdo dos embargos mantida. Apelo desprovido (TJSP -
Apelacéo Civel n® 163315920108260664/SP - 0016331-
59.2010.8.26.0664 - Relator: Des. José Roberto Furquim
Cabella - Data do julgamento: 29.11.2011 - 3% Camara de
Direito Publico - Data da publicagdo da sémula: 1°.12.2011).

Ademais, conforme anota o professor Humberto
Theodoro Junior, como as demais condicdes da acdo, o
conceito de legitimatio ad causam sé deve ser procurado
com relacdo ao préprio direito de agdo, de sorte que:

a legitimidade ndo pode ser senéo a titularidade da agdo. E,
para chegar-se a ela, de um ponto de vista amplo e geral,
ndo h& um critério Unico, sendo necessdrio pesquisd-la diante
da situag@o concreta em que se achar a parte em face da lide
e do direito positivo (Curso de direito processual civil. 18. ed.
Rio de Janeiro: Forense, v. 1, p. 57).

Assim sendo, forcoso concluir que néo é a embar-
gante/agravada possuidora ou proprietdria do bem
imével arrematado, razdo pela qual lhe falta legitimi-
dade ad causam ativa para o manejo dos embargos de
terceiro, a acarretar, via de consequéncia, a extincdo do
processo, & auséncia de uma das condicdes da acdo.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso para
reformar a decisdo agravada e reconhecer a intempes-
tividade dos embargos de terceiro, bem como a ilegiti-
midade ad causam da embargante, julgando-os extintos,
sem resolucdo de mérito, nos termos do art. 267, VI,
do CPC.

Custas (processuais e recursais) e honordrios de
sucumbéncia, ora fixados em R$ 1.000,00 (mil reais),
pela embargante/agravada.

Votaram de acordo com o Relator os
DESEMBARGADORES SALDANHA DA FONSECA e
DOMINGQOS COELHO.

Sumula - DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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