Registro de veiculo - Vistoria - Aprovacao -
Apreensao posterior - Chassi - Identificagao -
Irregularidade - IPVA e Taxa de Licenciamento -
Cobranga - Suspensao - Tutela antecipada
em desfavor da Fazenda Publica -
Requisitos - Presenca - Possibilidade

Ementa: Acédo declaratéria. Cancelamento de registro de
veiculo. Veiculo aprovado em vistoria do érgédo de trén-
sito. Posterior comunicacéo de irregularidade. Apreenséo
por irregularidades na identificacdo do chassi do veiculo.
Suspensdo do crédito tributdrio relativo ao IPVA e a
Taxa de Licenciamento. Antecipacdo de tutela. Presenca
dos requisitos.

- A antecipagéo de tutela consiste na concesséo imediata
da pretensdo deduzida pela parte na peticéo inicial, mas
para tanto é imprescindivel que haja prova inequivoca
capaz de convencer da verossimilhanca da alegacéo e,
além disso, que haja fundado receio de dano irrepardvel
ou de dificil reparacéo.

- Discutindo a agéo anulatéria a existéncia de falha do
6rgdo de trénsito, consubstanciada na aprovacdo do
registro e a transferéncia de propriedade, com emisséo
do Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo,
apds prévia vistoria, caracterizada estd a verossimilhanca
das alegacées e o perigo de dano irrepardvel neces-
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sdrios para que se conceda a antecipacdo da tutela
pretendida, suspendendo a cobranca do IPVA e da Taxa
de Licenciamento.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL N° 1.0686.13.
010560-0/001 - Comarca de Teéfilo Otoni - Agravante:
Estado de Minas Gerais - Agravado: José Nunes Siqueira -
Interessado: José Nilson Campos - Relator: DES. DUARTE
DE PAULA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 4 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 18 de junho de 2014. - Duarte de
Paula - Relator.

Notas taquigréficas

DES. DUARTE DE PAULA - Ajuizou José Nunes
Siqueira, perante o Juizo de Direito da 19 Vara Civel da
Comarca de Tedfilo Otoni, acdo anulatéria de negécio
juridico e cancelamento de registro de veiculo automotor
com pedido de antecipacdo de tutela em face do Estado
de Minas Gerais e José Nilson Campos, alegando que
adquiriu o veiculo GM Chevrolet D10, placa MQC-6088,
de José Nilson Campos, tendo, antes de finalizar o
negécio, conduzido o veiculo ao Setor de Vistoria da 1¢
Delegacia Regional de Policia Civil, a fim de averiguar
o sistema de identificacdo do veiculo (chassi e motor),
ocasiGo em que ndo havia nenhum impedimento ou
gravame. Diante disso, finalizada a compra do veiculo,
procedendo ao registro em 17.04.2012, bem como a
quitagdo do IPVA, Taxa de Licenciamento e DPVAT, rece-
bendo, inclusive, o Certificado de Licenciamento Anual
(CRLV/2013). Aduz que, no dia 12 de junho de 2013,
recebeu noftificacdo da 6° Delegacia Regional de Policia
Civil de Guanhées, dando conta de que seu veiculo
estava recolhido no pdtio daquele érgdo; contudo, a
caminhonete estava na sua posse. Feitas as averigua-
¢des no 6rgdo de trénsito, constatou-se que o vefculo que
estava apreendido possufa identificagdo original, contudo
a caminhonete que adquiriu se encontrava com os sinais
de identificacdo em tamanho, alinhamento, espacamento
irregulares, pelo que procedeu a autoridade policial &
apreensdo do seu veiculo.

Por deciséo de f. 48/41, o MM. Juiz a quo deferiu
o pedido de tutela antecipada, determinando que seja
suspenso o lancamento e a exigibilidade do crédito tribu-
tario relativo ao IPVA e & Taxa de Licenciamento, sendo
esta a deciséo agravada.

Inconformado, insurge-se Estado de Minas Gerais
por meio deste agravo de instrumento, sendo indeferida a
antecipacéo da tutela recursal (f. 81/82).



Foram prestadas informacées a f. 97 pelo MM. Juiz
a quo, que informou o cumprimento do art. 526 do CPC
pelo agravante e a manutengdo da decisdo agravada.

Contraminuta as f. 88/90.

E o relatério.

Conheco do recurso, presentes os pressupostos de
sua admissibilidade.

Pretende o agravante a reforma da decisdo recor-
rida, sob o argumento de que ndo restaram demons-
trados os requisitos indispensdveis & concessdo da
medida liminar. Aduz ser inadmissivel o deferimento da
tutela antecipada contra a Fazenda Publica, nos termos
da Lei n© 9.494/97.

Assinala-se, inicialmente, que, por se ftratar o
presente recurso de agravo de instrumento, analisar-se-4,
apenas, a legalidade da . decisdo impugnada, sem aden-
trar o mérito da lide, que deverd ser decidido na acdo
principal em trdmite no Juizo a quo.

A tutela antecipada para ser pleiteada deve sempre
preencher os requisitos autorizadores, quais sejam prova
inequivoca e verossimilhanca das alegacdes, para
prevenir o dano ou fazer com que ndo ocorra. Assim,
configurados os requisitos citados, o juiz deve antecipar
os efeitos da tutela, dando prevaléncia & seguranca juri-
dica.

No que tange ao posicionamento desfavordvel &
concessdo da tutela antecipada contra a Fazenda Publica,
uma parte da doutrina tem o entendimento que seria
impossivel a concessédo da medida de urgéncia em face
do Poder Publico.

Destaca-se que a vedagdo para concessdo da tutela
antecipada contra a Fazenda Publica se encontra esta-
belecida no art. 1° da Lei n® 9.494/97 c/c art. 1°, § 3°,
da Lei n® 8.437/92 e art. 7°, § 2°, da Lei n® 12.016/09,

respectivamente, in verbis:

Art. 1° Aplica-se & tutela antecipada prevista nos arts. 273
e 461 do Cédigo de Processo Civil o disposto nos arts. 5° e
seu pardgrafo Unico e 7° da Lei n® 4.348, de 26 de junho de
1964, no art. 1° e seu § 4° da Lei n® 5.021, de 9 de junho
de 1966, e nos arts. 1°, 3° e 4° da Lei n° 8.437, de 30 de
junho de 1992.

Art. 1° Néo seré cabivel medida liminar contra atos do Poder
Publico, no procedimento cautelar ou em quaisquer outras
acdes de natureza cautelar ou preventiva, toda vez que provi-
déncia semelhante ndo puder ser concedida em acdes de
mandado de seguranga, em virtude de vedagéo legal.

[-]

8§ 3° Nao seré cabivel medida liminar que esgote, no todo ou
em qualquer parte, o objeto da acéo.

Art. 7° [..].

[-]

§ 2° Nao serd concedida medida liminar que tenha por
objeto a compensacdo de créditos tributdrios, a entrega de
mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificacdo
ou equiparacdo de servidores pUblicos e a concessdo de
aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qual-
quer natureza.

O primeiro fundamento para a impossibilidade de
concessdo da tutela antecipada em desfavor da Fazenda
Publica estd prevista no art. 475 e seus pardgrafos do
Cédigo de Processo Civil.

O supracitado artigo prevé o reexame necessdrio,
pois todas as decisdes contrarias & Fazenda Publica estdo
sujeitas ao duplo grau de jurisdicdo, devendo a sentenca
prolatada ser reapreciada pelo Tribunal, pois ndo produ-
zird seus efeitos até que seja confirmada pelo jufzo ad
quem.

Acentuando-se sobre o § 1° do art. 475 do CPC,
caso o magistrado de base ndo remeta os autos ao
Tribunal, o préprio Tribunal deverd avoca-los, sendo que
tal avocag@o é um mero ato administrativo do presidente.

Antonio Raphael Silva Salvador esclarece o tema
sobre a impossibilidade de concessdo de tutela anteci-
pada contra Fazenda Péblica, ao fazer uma analogia
entre a sentenca definitiva e o julgamento provisério,
asseverando que:

se nem a sentenca de mérito estd sujeita a produzir os seus
efeitos de imediato, quem dir4 um julgamento antecipado
passivel de revogacdo pelo Tribunal, pois, conforme o artigo
475 do CPC, todas as decisdes que forem improcedentes,
de forma total ou parcial, contra a Fazenda Piblica estardo
sujeitas ao duplo grau de jurisdigdo obrigatério. Ainda mais
quando se tratar de obrigacdes de pagar a quantia certa
(Da agdo monitéria e da tutela jurisdicional antecipada. Séo
Paulo: Malheiros, 1997, p. 69).

Leio-se, a propdsito do tema:

Apenas entendemos impossivel a tutela antecipada concedida
a favor de autor contra a Unido, o Estado e o Municipio, pois
ai haveria, obrigatoriamente, pedido de reexame necessario
se a concessdo fosse em sentenca final, o que mostra que néo
é possivel, entdo, a tutela antecipada, que burlaria a protegéo
legal prevista no art. 475, I, do Cédigo de Processo Civil
(obra citada, p. 76).

Na posicéo de Francisco Conte:

[...] compreende-se que tanto o art. 475 do CPC é invidvel
para conceder a tutela antecipada, como também o art. 100
da Carta Magna, tendo em vista que o provimento anteci-
patério ndo produzird seus efeitos antes de confirmada pelo
Tribunal e, no que preceitua o regime de precatérios, nas
obrigacées de pagar a quantia certa, o particular ficaria
prejudicado, vez que é necessaria uma sentenca definitiva, o
que inexiste no caso da antecipagdo de tutela, observando-se
ainda que os bens publicos sejam impenhordveis (A Fazenda
Piblica e a antecipagéo jurisdicional da tutela. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1995. p. 369).

Desse modo, os argumentos contrdrios & concesséo
da tutela antecipada contra a Fazenda Publica séo, em
sintese, as sentencas prolatadas contra o ente piblico que
estdo sujeitas ao duplo grau de jurisdicéo, ndo produ-
zindo efeitos até serem confirmadas pelo Tribunal; e, por
analogia, a decisGo antecipatéria de menor porte néo
teria aptiddo para produzir nenhum efeito. Obice & expe-
dicdo de precatério, pois a lei determina que a sentenca
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tenha transitado livremente em julgado. E, por fim, o pres-
suposto negativo da irreversibilidade prevista no § 2° do
art. 273 do CPC impediria a antecipacdo da tutela em
face da Administracédo Publica.

Por outro lado, quanto cos argumentos neces-
sarios para garantir a efetividade da corrente favordvel
da medida de urgéncia contra o Estado, vislumbra-se o
entendimento de Leonardo José Carneiro da Cunha, de
que: “as hipbteses que ndo estdo elencadas na Lei de
n°® 9.494/1997 ndo podem ser objeto de vedacdo da
tutela antecipada contra Fazenda Publica”.

Assim, entende que né&o hd dividas quanto & possi-
bilidade de tutela antecipada contra a Fazenda Piblica:

Muito se discute sobre a submissdo da decisGo concessiva da
tutela antecipada ao reexame necessdrio, quando contrdria &
Fazenda Publica, eis que satisfativa e antecipatéria do mérito.
A melhor solucéo é a que aponta para a néo sujeicéo de tal
decis@o ao duplo grau obrigatério, porquanto néo se trata de
senfenca. Haverd, isto sim, proibicéo de concessdo da tutela
antecipada contra a Fazenda Poblica nas hipéteses elen-
cadas na Lei n® 9.494/97, de que é exemplo a concessdo de
aumento ou extensdo de vantagem a servidor pUblico. Nesse
caso, ndo se admite a anfecipagdo de tutela, em razdo de
vedacdo legal que toma como premissas regras financeiras e
orcamentdrias. Em se tratando, no entanto, de caso em que
seja permitida a tutela antecipada contra a Fazenda Pdblica,
ndo hd razdo legal para submeter a correspondente decisdo
ao reexame necessdrio (A Fazenda Poblica em juizo. 11. ed.
2013, p. 60).

Para José Roberto dos Santos Bedaque:

a garantia da tutela jurisdicional é de todo cidaddo, sendo
assim, possivel a tutela antecipada contra o ente publico
nas situagdes em que estiverem presentes os requisitos do
art. 273 do CPC, pois a protecdo é Unica, ndo se justificando
as restricdes infraconstitucionais, como exemplo as Leis de
n® 8.437/92 e 9.494/97 (Tutela cautelar e tutela antecipada:
tutelas sumdrias e de urgéncia - p. 247/248).

Assim, a Fazenda Publica estd sujeita & antecipacéo
de tutela, pois o reexame obrigatério ndo constitui empe-
cilho & antecipacéo. Nesses casos, o reexame necessdrio
deverd ser compatibilizado com a deciséo antecipatéria,
devendo ser realizada sem prejuizos ao particular. O
reexame necessdrio serd enfatizado sem detfrimento das
medidas decorrentes da antecipacédo de tutela, segundo
acontece na liminar em mandado de seguranca, que tem
semelhante natureza juridica.

O excelso Supremo Tribunal Federal, no julga-
mento da Medida Cautelar na Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade n® 4° (ADC 4MC/DF), que versava
sobre a antecipacdo de tutela contra Fazenda Publica,
teve como Relator o Ministro Sidney Sanches, sendo certo
que a Administracdo PUblica estava sendo pressionada
por inUmeras liminares que determinavam a incorporacéo
imediata do vencimento dos servidores publicos, sem a
devida cautela prevista no art. 100 da Carta Magna,
sendo que os Tribunais de Justica do Pais, além do
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colendo Superior Tribunal de Justica, proferiam decisées,
julgando a Lei n® 9.494/1997 como inconstitucional.

Como se tratava de medida cautelar, o excelso
Supremo Tribunal Federal deferiv a medida, para
suspender ex nunc o seu efeito vinculante até o julga-
mento final da decisdo. O julgamento final foi realizado
em sessdo no Plendrio do STF, dia 1° de outubro de 2008,
quando foi julgada a ADC n® 04, e confirmada a liminar
concedida, sendo declarado constitucional o art. 1° da
Lei n® 9.494/97. Com isso, deu ensejo & possibilidade
de os juizes e tribunais anteciparem os efeitos da tutela
contra o Poder Piblico, nos casos em que néo incida o
art. 1° da Lei n® 9.494/1997.

Portanto, vedar a possibilidade da antecipacdo
da tutela em face do Poder Péblico néo resultaria na
promogdo do devido processo legal. Indeferir o pedido
de antecipag@o, em um caso em que ela seria cabivel
e que preencha os requisitos necessdrios, impediria que
tal garantia se concretizasse, ou seja, que a apreciaco
devida pelo Judicidrio, por ter seu instituto de tutela
desconsiderada, ndo se daria de forma plena. A apre-
ciacdo do dano ou ameaca ao direito deve ser concedida
de forma a se encaixar de acordo com o caso. Se o fato
necessita de uma apreciacdo da possibilidade de anteci-
pacdo da tutela, ndo se pode escusar, mesmo em detri-
mento de ser contra a Fazenda Péblica, a possibilidade de
aplica-la. A prestagdo jurisdicional pode ser viabilizada
de forma eficaz, promovendo a pacificacdo com justica,
estando assim de acordo com os preceitos constitucionais.

Assim, verificados os requisitos ensejadores para
concessdo da tutela antecipada, previstos no art. 273 do
Cédigo de Processo Civil, quais sejam a prova inequivoca
e verossimilhanca das alegacées, perigo de dano irrepa-
ravel e de dificil reparacéo, desde que observado o art. 1°
da Lei n® 9.494/97, nada impede a sua concessdo em
face do Poder Péblico.

Portanto, caberd ao juiz, com redobrada prudéncia,
ponderar adequadamente quanto aos bens e valores coli-
dentes e tomar a decisGo em favor dos que, em cada
caso, puderem ser considerados prevalentes.

No caso dos autos, ndo encontro elementos que
justifiquem a reforma da decisGo recorrida, estando
presentes os requisitos necessdrios  concessdo da tutela
antecipada pretendida.

Isso porque, de fato, vislumbra-se que o veiculo
automotor Caminhonete, marca Chevrolet, modelo
D-10, cor azul, ano 1979/79, chassi BC244NNJ25427,
de placa MQC-6088, foi apreendido pela Policia Civil
em 11.07.2013 (auto de apreensdo, f. 40), sendo arre-
cadado do agravado José Nunes Siqueira, por ter apre-
sentado irregularidades no seu sistema de identificagéo.

Nesse contexto, entendo que restou demonstrada,
mediante prova inequivoca, a relevancia das alegacées
do agravado, néo tendo a parte agravante colacionado,
ainda, prova suficiente capaz de infirmd-las.



Verifico que o autor, ora agravado, procedeu ao
registro da compra do veiculo no Departamento de
Transito do Estado de Minas Gerais, em 17.04.2012,
conforme documentos de f. 32/33, o que demonstra ter
adotado as providéncias legais naquele érgdo para regu-
larizacdo do veiculo que adquiriu, sendo certo que as
adulteracées de chassi ndo foram percebidas nem mesmo
pelo Detran/MG, que efetuou regularmente a transfe-
réncia do veiculo para o nome do autor, sem qualquer
ressalva, emitindo o competente Certificado de Registro e
Licenciamento de Veiculo - CRLY do exercicio do ano de
2013 (f. 35).

Com efeito, mesmo em andlise proviséria, entendo
que deve ser mantida a deciséo que acolheu a pretenséo
antecipatéria da parte autora, suspendendo a exigibili-
dade do crédito tributdrio relativo ao IPVA e Taxa de
Licenciamento. Nao hé ddvida de que o fundado receio de
dano irrepardvel restou caracterizado, pois vislumbra-se
a possibilidade de iminente prejuizo com a inscricéo do
débito em divida ativa e a possibilidade de execugéo com
atos expropriatérios que poderd sofrer a parte autora.

Destarte, estando configurados no caso em comento
os requisitos da prova inequivoca e do fundado receio
de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, infere-se ser
cabivel a antecipacdo dos efeitos da tutela, devendo ser
mantida a r. decisdo agravada.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso,
mantendo incélume a r. decisGo agravada.

Custas recursais, pelo agravante, isento em virtude
de disposicao legal.

Votaram  de ccorolo, com o Relator as
DESEMBARGADORAS HELOISA COMBAT e ANA
PAULA CAIXETA.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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