Sucessao - Herdeiro -
Excluséo - Indignidade - Abandono -

Art. 1.814 do Cadigo Civil de 2002 - Hipotese
nao prevista - Rol taxativo - Interpretacao
extensiva - Inadmissibilidade -
Impossibilidade juridica do pedido

Ementa: Apelagéo civel. Sucessdes. Excluséo por indigni-
dade. Abandono. Hipétese ndo prevista no rol taxativo do
art. 1.814 do Cédigo Civil de 2002. Impossibilidade juri-
dica do pedido.

- Por importar inequivoca restricdo ao direito de heranca
garantido pelo art. 5°, XXX, da Carta Magna, néo se
pode conferir interpretacéo extensiva aos atos de indig-
nidade descritos no rol do art. 1.814 do Cédigo Civil
de 2002, razéo pela qual s6 é juridicamente possivel o
pedido de excluséo de herdeiro da sucessdo que tenha
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por lastro uma das hipéteses taxativamente previstas
nesse preceito legal.

- Como o alegado abandono (econdmico-financeiro,
social, afetivo ou psicolégico) ndo se enquadra em
nenhum dos casos legalmente previstos para a configu-
racdo da exclusdo por indignidade do sucessor, ainda
que condenacdo haja pelo crime do art. 133 do Cédigo
Penal, inexordvel o reconhecimento da impossibilidade
juridica do pedido lastreado apenas nesse dito abandono.

APELACAO CIVEL N° 1.0079.12.016937-4/001 -
Comarca de Contagem - Apelante: AM.A. - Apelados:
RA., FRA. e ALGA. - Relator: DES. PEIXOTO
HENRIQUES

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 7 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos e & unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 20 de maio de 2014. - Peixoto
Henriques - Relator.

Notas taquigréficas
DES. PEIXOTO HENRIQUES - Como dd& conta

o relatério lancado nos autos, cuida-se de apelagdo
(f. 22/29), interposta por A.M.A. contra sentenca
(f. 20/21) da MM. Juiza de Direito da 1¢ Vara de Familia
e Sucessdes da Comarca de Contagem, que, dirimindo
“acdo de exclusdo de herdeiros por indignidade” por ela
ajuizada em face de RA., FRA. e AL.G.A., indeferiu a
peticéo inicial, extinguindo o processo sem julgamento de
mérito, nos termos do art. 267, |, c/c o art. 295, |, e seu
parégrafo Unico, Ill, ambos do Cédigo de Processo Civil,
assim o fazendo, ao fundamento de que “as hipéteses
dos arts. 1.814, 1.962 ¢ 1.963 do Cédigo Civil sdo taxa-
tivas, e ndo houve comprovacdo que as fundamentasse;
portanto, trata-se de pedido juridicamente impossivel”.
Em linhas gerais, sustenta a autora/apelante (avé
paterna): que t@o logo nasceu o jé falecido S.L.G.A., seus
pais, os réus RA. e AL.G.A., entregaram-no aos seus
cuidados, tendo ela “dele cuidado, lhe dado a atencéo, o
amor e o carinho que toda crianga e toda pessoa neces-
sita para formar-se como pessoa e cidaddo”; que os
pais do falecido o abandonaram quando ele ainda era
crianca de colo, tendo ela dele cuidado até o dia 18 de
fevereiro de 2012; que “o falecido deixou um pequeno
lote de terreno na cidade de Santana do Paraiso, oportu-
nidade em que os pais se apresentaram para exigir o que
dispée a ordem da vocacdo hereditdria no art. 1.829,
ll, do Cédigo Civil brasileiro”; que a d. Sentenciante, ao
analisar o pedido inicial, “deixou de fazé-lo segundo as
normas hermenéuticas de interpretacdo, limitando-se &



letra fria da lei”; que “o legislador ndo consegue prever
todas as circunsténcias e possibilidades a que a vida
humana estd exposta”; que, no caso em espécie, “ndo
h& como néo indignar-se que uma maée, vejamos uma
mde, abandone um filho em tenra idade como se fosse
um papel amassado e dele nunca busque sequer infor-
magcbes para saber se come, se vive, se passa frio, se fem
satde, se tem escola”; que “toda a caréncia deste filho
foi suprida” por ela; que o caso versado é andlogo ao
que foi julgado pelo Superior Tribunal de Justica, “que
condenou um pai a indenizar uma filha reconhecida
tardiamente em R$200,000,00 (duzentos mil reais) por
abandono afetivo”; que, na presente demanda, “o filho
foi gerado e nasceu”, e os seus pais, logo em seguida,
enfregaram-no para que a avé paterna dele cuidasse,
“o que foi feito até o dia de sua morte, que se deu por
autoexterminio”; que “néo custa especular que esta forma
de se exilar da vida tenha relacéo de causa e efeito com o
abandono afetivo sofrido pelo de cujus”; que, “se ele néo
era filho, se com ele néo foi entabulada qualquer relagéo
filial, afetiva e amorosa, qual a razéo ética e moral para
se buscar, com sua morte, aquinhoar-se de seus bens2”;
que os pais “abandonaram o filho por 38 (trinta e oito)
anos, ndo tendo sequer buscado contribuir para sua
formacéo psicolégica, fisica, ética, moral, educacional
e cultural, ndo sendo justo que agora, quando ele néo
mais povoa o mundo dos vivos, eles venham buscar os
seus bens”; que “o melhor ensino de direito - e parece
ter sido aquele que orientou a Ministra Nancy Andrighi
[no referido caso do STJ] - orienta o operador do direito
que, no conflito entre a lei e o direito, ele deve esco-
lher ficar com o direito, porque este é um valor maior do
que a norma”, mas, “quando o conflito for entre o direito
e a justica, ndo se deve ter dividas, deve-se escolher a
justica, porque esta ndo é sé maior do que o direito, mas
resume a existéncia digna entre as pessoas, as coisas
e tudo o que merece disciplina na vida”; que “néo se
deve conferir o direito como um ato de caridade, mas
de justica”; que “assumiu o neto e dele ndo abriu mao”,
ndo recebendo qualquer ajuda dos pais para crid-lo;
que “o deferimento do direito aos pais [...] pode até ser

7

legal, porque é assim que estd cravado na norma, mas
decente, ético e justo ndo é”; que, na decisdo atacada,
afirmou a d. Sentenciante que se frata de um rol taxativo;
que, “conformasse simplesmente com a lei, soaria desne-
cess@rio provocar a jurisdigdo para buscar tdo somente
a confirmacéo literal”; que o que se pretende, “e ai
devemos buscar, é a jurisdicdo, é para saber o que é justo
e o que ndo é segundo os fendmenos sociais, quando
a lei se apresenta pobre para iluminar os fatos”; que “o
brocardo juridico afirma que basta entregar ao juiz o fato
para que ele lhe dé& o direito”; que “a recorrente criou o
neto por exatos 38 (trinta e oito) anos, sem colaboracéo
direta ou indireta de ninguém, e muito menos de seus
pais”; que “os pais que sempre foram ausentes, negli-
gentes na criacéo do falecido, agora desejam invocar,

em seus favores, o direito contido na vocacdo hereditdria
contida no art. 1.829, I, do Cédigo Civil brasileiro”; que,
no conflito entre a lei e o direito, deve-se preferir o direito,
e este estd com ela, visto que “foi quem se dedicou por
exatos 38 (trinta e oito) anos na criacdo do falecido,
tendo, por consequéncia disto, direito aos bens que este
amealhou em vida e deixou com sua morte”; que os pais
do falecido nem sequer a procuraram “para saber se o
falecido deixou alguma divida”; que “eles estdo interes-
sados somente no saldo positivo da existéncia dele”; que
“a milenar protecdo da familia como instituicdo, unidade
de producdo e reproducédo dos valores culturais, éticos,
religiosos e econdmicos, d& lugar & tutela essencial-
mente funcionalizada & dignidade de seus membros, em
particular, no que concerne ao desenvolvimento da perso-
nalidade dos filhos”; que “o direito passou a entender e
aceitar a familia como entidade mais complexa do que
a formagdo exclusivamente biolégica, ligada primordial-
mente pela afetividade existente entre seus integrantes”;
que assim, “quando é provada a inexisténcia de afeti-
vidade, cumpre, por bem das instituicdes familiares,
sancionar, de alguma forma, o seu infrator, sob pena de
esse principio perder sua simbologia e sua esséncia”; que
“todo integrante de uma familia tem obrigacées entre si;
entretanto, a existéncia do afeto faz com que o cumpri-
mento do que lhe foi imposto normativamente ocorra de
forma simples e livre de traumas”; que, “muito embora
se tenha demonstrado que o direito de familia declina
para a cultura da afinidade, independentemente dos
lacos biolégicos, a afetividade é dever imposto aos pais
em relacdo aos filhos e destes em relacdo aqueles, ainda
que haja desamor ou desafeicdo entre eles”; que “é certo
que o dever de assistir aos filhos e estes aos pais, quando
necessdrio, independe da existéncia de amor ou mesmo
de afetividade entre eles, conforme determinam os arts.
227 e 229 da Constituicdo Federal”; no entanto, “o fato
de cumprir com as obrigacdes determinadas pela legis-
logGo né&o necessariamente corresponde & existéncia de
afetividade entre os membros familiares”; que “os direitos
& vida, sadde, alimentacdo, educacdo, lazer, profis-
sionalizacdo, cultura, dignidade, respeito, liberdade,
convivéncia familiar e social séo obrigacées estabele-
cidas tanto pela Constituicdo Federal, como pela legis-
lacdo infraconstitucional, que, caso descumprido, enseja
crime de abandono, acarretando a responsabilidade
civil e penal”; que “a afetividade vai além de obrigacées
legais, é o sentimento que liga os membros da familia”;
que “o afeto é oriundo da convivéncia frequente entre os
membros da familia, ndo necessariamente ligados através
da biologia”; que “a falta de convivio na familia por um
dos membros, como é o caso de inexisténcia de estado de
filho, acarreta a sua desconsideracéo da entidade fami-
liar”; que, “ante a falta de convivio com a entidade fami-
liar e a consequente auséncia de afeto, o herdeiro inevi-
tavelmente ficard impossibilitado de concorrer & sucesséo
junto com os demais membros da familia, sendo este o
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mesmo entendimento utilizado na indenizacdo do pai
por abandono afetivo”; que, no caso, “néo sé o direito,
como a melhor justica, é o reconhecimento da indigni-
dade dos pais do falecido para herdar os bens que em
vida ele adquiriv”; que “um fato como este ndo pode se
limitar a mera relagdo consanguinea”; que “a justica é
mais ampla do que o simples texto normativo”; que “néo
h4 dividas de que o caso é inédito”, mas este Tribunal
“ocupa o papel de vanguarda do pensamento juridico
nacional, razdo pela qual ndo deve se omitir de distribuir
o direito ao caso concreto, o que, nesta questdo espe-
cifica, limita-se ao reconhecimento” do seu direito “em
amealhar os bens deixados pelo de cujus, por ser ela
quem o criou por exatos 38 (frinta e oito) anos sem o
concurso dos” pais; e, por derradeiro, que “o caso, como
dito alhures, é o tipico de abandono de incapaz”.

Pugna pelo provimento do recurso, a fim de se
cassar a deciséo fustigada, para determinar o retorno
dos autos & origem, com o prosseguimento da demanda,
recebendo a regular instrucdo processual. E, em caso
de julgamento do processo nas condicdes em que se
encontra, clama pelo provimento do apelo, para decretar
a indignidade dos pais do falecido, reconhecendo o seu
direito de “herdar os bens por ele deixados, por ser ela,
quem durante todo este tempo, exerceu com realeza e
galhardia o papel de mae de fato”.

Dispensével o preparo (art. 511, § 1°, in fine, CPC).

Sem contrarrazdes.

Ratificada a sentenca (f. 30).

A d. PGJ/MG preferiu abster-se (f. 38/39-TJ).

Fiel ao breve, dou por relatado.

Conheco do recurso, eis que presentes se fazem
os pressupostos para declarar vencido seu juizo
de admissibilidade.

Data venia, o apelo ndo merece provimento.

Apresentando-se como avd paterna de S.L.G.A.
que “faleceu nesta cidade de Contagem no dia 18 de
janeiro Ultimo (2012), vitima de autoexterminio” (f. 2), a
autora/apelante ajuizou esta “acdo ordindria de excluséo
de herdeiros por indignidade” contra os pais e a irma
do falecido, dizendo que “o falecido foi submetido ao
abandono quando contava com apenas 2 (dois) anos de
vida, tendo, por forca de sentenca judicial, sido entregue
& autora para que lhe conferisse os cuidados necessd-
rios de modo a suprir a deficiéncia que demonstraram
os pais biolégicos” (f. 3), tendo, apds discorrer acerca
do “descumprimento do dever de familia em razdo da
auséncia de afetividade”, requerido a procedéncia da
acdo “para ver decretada a excluséo dos pais biolégicos
do falecido do direito de participar da partilha dos bens
por ele deixado em razéo de sua morte” (f. 10).

Ao argumento de que “as hipdteses dos arts.
1.814, 1.962 e 1.963 do Cédigo Civil séo taxativas e
qgue ndo houve comprovacéo que as fundamentasse;
portanto, trata-se de pedido juridicamente impossivel”, a
d. Sentenciante indeferiu a inicial e extinguiu o processo
sem resolucdo de seu mérito, assim o fazendo com base
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no art. 267, 1, c/c o art. 295, |, parégrafo Gnico, ll, ambos
do CPC (. 21). )

Conforme faz prova a “Certiddo de Obito” de f. 14,
S.L.G.A. faleceu aos 18.01.2012, quando contava com “40
anos de idade”, ndo deixando filhos, nem testamento (f. 14).

Pois bem.

Ensina Caio Mdrio da Silva Pereira:

O Cédigo de 1916 delimitou a exclusdo do herdeiro esta-
belecendo com rigor os seus requisitos, erigida ela em impe-
dimento ou obstdculo a que o herdeiro receba a heranca.
Ela opera como se fosse uma deserdacdo técita, pronun-
ciada pela Justica, em casos previamente estabelecidos.
O novo Cédigo Civil manteve, em linhas gerais, a disci-
plina da lei anterior, com as alteracdes que serdo oportuna-
mente sublinhadas.

Né&o obstante a preciséo ontolégica, os autores mantém a
velha designagdo (indignidade), salientando, entretanto, o
seu cardter excepcional e estrito. Acrescente-se a isto que é
faxativa (numerus clausus) a sua enumeracéo legal; e raras
sGo as hipéteses de sua incidéncia.

Segundo o principio vigente (Cédigo Civil, art. 1.814),
somente tem cabida, incorrendo o herdeiro em atentado
contra a vida ou contra a honra do de cujus, ou em atentado
contra a sua liberdade de testar. O novo Cédigo Civil, dife-
rentemente do anterior, também admite a excluséo, em certos
casos, quando a vitima do ato de indignidade seja parente
na linha reta, cénjuge ou companheiro do de cujus (PEREIRA,
Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil - Direito das
sucessdes. 15. ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 6, p. 36-37 -
Grifei).

A seu turno, diz Salomao de Aratjo Cateb:

Exige o texto legal a exata caracterizagdo de uma das hipé-
teses previstas pelo art. 1.814 para a exclusdo do herdeiro
por indignidade.

(-]

A indignidade, sendo uma pecha em que incorre o herdeiro,
fazendo-o perder o havido, s6 pode ser aplicada naqueles
casos previstos em lei: pouco importa o desagrado praticado
pela nora, a sogra ndo poderd exclui-la, sendo nos casos
previstos em lei (CATEB, Salomdo de Araljo. Direito das
sucessées. 7. ed. Sdo Paulo: Atlas, p. 90-91).

Por importar inequivoca restricdo ao direito de
heranca garantido pelo art. 5°, XXX, da Carta Magna,
ndo se pode conferir interprefac@o extensiva aos atos de
indignidade descritos no rol do art. 1.184 do CC/2002,
razGo pela qual s6 é juridicamente possivel o pedido
de excluso de herdeiro da sucessdo que tenha por
lastro uma das hipéteses taxativamente previstas nesse
preceito legal.

Eis os exatos termos do art. 1.814 do CC/2002:

Art. 1.814. Sdo excluidos da herdeiros
ou legatdrios:

| - que houverem sido autores, coautores ou participes de
homicidio doloso, ou tentativa deste, contra a pessoa de cuja
sucessGo se tratar, seu cdnjuge, companheiro, ascendente
ou descendente;

Il - que houverem acusado caluniosamente em juizo o autor
da heranca ou incorrerem em crime contra a sua honra, ou

de seu cénjuge ou companheiro;

sucess@o 0s



Il - que, por violéncia ou meios fraudulentos, inibirem ou
obstarem o autor da heranga de dispor livremente de seus
bens por ato de ¢ltima vontade.

Na espécie, repita-se, a autora/apelante (avéd
paterna) reclama a decretacéo da excluséo dos pais de
S.L.G.A. da sucessdo apenas pelo fato de eles o terem
abandonado, deixando-o para que ela o criasse desde os
seus 2 (dois) anos de idade, sem lhe prestar qualquer tipo
de auxilio, fosse econédmico-financeiro ou fosse social,
afetivo ou psicolégico.

Data maxima venia, o alegado abandono, ainda
que condenados tivessem sido os pais pelo crime do
art. 133 do CP, néo se enquadra em nenhum dos casos
legalmente previstos para a configuracéo da indignidade
de um sucessor.

logo, &
o pedido.

Em amparo da sentenca recorrida e do aqui alinha-
vado, permito-me colacionar os seguintes precedentes do
eg. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

realmente  juridicamente  impossivel

Declaracdo de indignidade de herdeiro. Caréncia de acdo
por impossibilidade juridica do pedido. As causas que auto-
rizam a exclusGo de herdeiro ou legatéria da sucessdo estdo
taxativamente enumeradas no art. 1.595 do CCB, consti-
tuindo numerus clausus, e nGo admitem interpretacdo exten-
siva. Nelas ndo se enquadra o pretenso abandono material
que o réu teria praticado em relag@o ao autor da heranca.
Negaram provimento (Apelagdo Civel n® 70003186897 - 7¢
Cémara Civel - TIRS - Relator: Des. Luiz Felipe Brasil Santos -
Data do julgamento: 27.02.2002).

Apelacéo civel. Acdo declaratéria de indignidade de herdeiro.
- As hipéteses legais de indignidade sdo taxativas e néo
comportam ampliag@o ou interpretacdo extensiva. Os fatos
narrados na inicial ndo se enquadram em nenhuma das hipé-
teses legais. Negaram provimento & apelagdo (Apelacdo
Civel n® 70013245972 - 8% Camara Civel - TIRS - Relator:
Des. Rui Portanova - Data do julgamento: 20.07.2006).

Apelacéo civel. Exclusdo da sucessdo por indignidade.
Art. 1.814, I, do CPC. Auséncia de condenagdo criminal.
Impossibilidade juridica do pedido. - O reconhecimento da
indignidade do herdeiro pela prética de crimes como caldnia,
difamagéo ou injria perpetrados contra o extinto, seu cénjuge
ou companheiro exige, consoante o disposto no art. 1.814,
Il, do CPC, prévia condenagdo no juizo criminal. Manutengéo
da sentenga que extinguiu o feito, na forma do art. 267, VI, do
CPC. Apelacao desprovida (Apelacao Civel n® 70046924858
- 89 Camara Civel - TIRS - Relator: Des. Ricardo Moreira Lins
Pastl - Data do julgamento: 22.03.2012).

A propésito, a caréncia de acdo por impossibili-
dade juridica do pedido quando este ndo se enquadra
no rol taxativo legalmente estipulado j& foi reconhecida
pelo col. Superior Tribunal de Justica, como d@o conta,
exempli gratia, o AgRg na MC n® 14.946/RJ, 1¢ T/STJ,
Rel.? Min.? Denise Arruda, DJe de 09.02.2009, e o
REsp. n°® 700.114/MT, 1¢ T/STJ, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de
14.05.2007.

Isso posto, nego provimento ao apelo.

§em custas recursais (art. 10, |, LE n® 14.939/03).
E o meu voto.

Relator  os

FIRMO e

Votaram  de
DESEMBARGADORES
WASHINGTON FERREIRA.

acordo com o

OLIVEIRA

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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