Acao reivindicatoria - Usucapiéo -
Liberalidade - Propriedade particular - Instalacéo
de telefonia - Interesse publico versus
interesse privado - Indenizagao

Ementa: Apelacdo civel. Acdo reivindicatéria. Instalacdo
de torre de telefonia em propriedade particular.
Pericia. Interesse pUblico e interesse privado. Conflito.
Desocupacdo do imével com indenizacdo. Medida que
se impde. Usucapido. Liberalidade. Nao configuracéao.

- A supremacia do interesse publico sobre o interesse
privado deve se dar dentro dos pardmetros legais, é
dizer, via contrato devidamente formalizado - o que néo
ocorreu no caso em comento -, por meio de um ato de
império, ou seja, desapropriacdo com justa e legal inde-
nizacdo, o que, também, ndo ocorreu.

- Néo pode a apelante se valer da condicdo de conces-
siondria de servico publico para adentrar propriedade
particular e 1& exercer suas atividades, em detrimento de
direito de propriedade do titular do dominio.

- Em casos tais, impde-se acolher a reivindicatéria, com
a retirada da torre do terreno da apelada, além de paga-
mento a ela de indenizacdo pelos prejuizos sofridos.

- O prazo para usucapir deve estar implementado até a
data do ajuizamento da agéo, sendo vedado o cdémputo
do prazo posterior ao ajuizamento da demanda até a
prolacdo da sentenca.

- Se a prépria parte alego que adentrou o terreno, a
principio, com o consentimento da proprietdria, o que
houve foi ato de liberalidade, que ndo permite pres-
cricdo aquisitiva.

APELACAO CIVEL N° 1.0686.06.175964-9/003 -
Comarca de Teéfilo Otoni - Apelante: Telemar Norte
Leste S.A. - Apelada: Odilia Soares David - Relator: DES.
LUCIANO PINTO

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 17° Cémara
Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
na conformidade da ata dos julgamentos, em NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 26 de junho de 2014. - Luciano
Pinto - Relator.

Notas taquigréficas
DES. LUCIANO PINTO - Odilia Soares David

ajuizou acdo reivindicatéria ¢/c indenizatéria, em face de
Telemar Norte Leste S.A.

Narra que é proprietéria, por meagéo e partilha,
de uma sorte de terras, situadas no lugar denominado
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Rio S&o Matheus, no Distrito de Fideléndia, Municipio de
Ataleia/MG.

Disse que, desde dezembro de 2000, a ré, sem sua
autorizagdo, ocupou parte desse terreno, onde efetuou
construcdo/benfeitoria, sem pagar-lhe qualquer valor
pecunidrio e sem destinar-lhe qualquer beneficio.

Assinalou que faz jus & indenizacdo por danos mate-
riais, porque, a seu ver, a drea ocupada pela ré preju-
dica a é&rea maior contigua, inviabiliza o arrendamento
do imével e servird para coibir a reincidéncia.

Concluiv que a ocupacdo da requerida em suas
terras & irregular, por isso pleiteia, nesta demanda, que
a ré sejo compelida a desocupar a drea sub judice, no
prazo maximo de 10 dias, sob pena de multa didria, bem
como seja ela condenada a lhe pagar a importancia de
R$1.750,00 mensais ou o equivalente a cinco saldrios
minimos mensais, a contar de dezembro de 2000 até a
data da desocupacédo, a titulo de dano material.

Juntou procuragdo e documentos (f. 09/30).

Justica gratuita deferida & f. 32.

Em contestacéo (f. 35/45), a ré levantou excecéo de
usucapido, ao argumento de que exerce a posse mansa,
pacifica, continua e com &nimo de dono da drea em
litigio hé pelo menos 15 anos.

Afirmou que instalou, no local sub judice, uma torre
de telefonia fixa, com o objetivo de atender & demanda
de ligacdes locais e interurbanas realizadas pelos habi-
tantes da regido.

Ressaltou que agiu em consonéncia com suas obri-
gacdes de concessiondria de servico puUblico, visando
sempre prestar um servico de telefonia fixa de qualidade,
eficiente e universalizado.

Dissertou sobre servicos publicos, concluindo que
a procedéncia do pedido da autora violaria, a seu ver,
ndo sé o principio constitucional da continuidade dos
servigos pUblicos, mas também o da supremacia do inte-
resse publico.

Afirmou que ndo hd, nos autos, prova de ocorréncia
de dano material, pois a autora se limitou a dizer que a
ocupacdo de uma pequena parcela do imével impossibi-
litou-a de negociar o restante do bem.

Disse que a suposta indivisibilidade atribuida ao
imével demandado néo se justifica, pois, de uma érea de
1.213.250m?, ocupa apenas 110,97m?2.

Assinalou que, se ausente a ocorréncia de dano no
esbulho, inexiste a obrigacéo de indenizar (f. 44).

Por fim, pediu o acolhimento da excecdo de usuca-
piGo e a improcedéncia dos pedidos.

Impugnagéo & contestacéo as . 49/50.

Intimadas as partes para especificarem provas
(f. 75-verso), a ré requereu o depoimento pessoal da
autora, oitiva de testemunhas, provas documental e peri-
cial (f. 76/77).

A autora, & f. 81, pleiteou provas oral, pericial e
documental e juntou & f. 84 certidao atualizada do bem,
em cumprimento ao despacho de f. 80.



Audiéncia de instrucéo e julgamento & f. 100, na
qual foi ouvida uma testemunha da autora (f. 101) e foi
colhido o depoimento pessoal do preposto da ré (f. 102).

Memorial da autora, as f. 104/105.

Memorial da ré, as f. 106/130, no qual se arguiu
preliminar de ilegitimidade ativa, ao argumento de que
o terreno onde a torre foi instalada é de propriedade do
Municipio de Ataleia/MG.

A sentenca (f. 131/134) rejeitou a preliminar de
ilegitimidade ativa e julgou procedente o pedido inicial,
para condenar a ré a desocupar a drea descrita na inicial
no prazo de 60 dias do transito em julgado da presente
deciséo, sob pena de multa didria de R$1.000,00, limi-
tada a R$15.000,00, e a pagar indenizacdo pelos danos
materiais decorrentes da desocupacdo indevida, a ser
apurada em liquidacdo de sentenca.

A sentenca, ainda, condenou a requerida nas custas
e honordrios advocaticios, estes fixados em R$1.500,00,
nos termos do art. 20, § 4°, do CPC.

Inconformada, a ré manejou apelacao (f. 135/157).

Em suas razdes, volveu-se pela tese de ilegitimidade
ativa da autora, ao argumento de que o ferreno onde
a torre foi instalada é de propriedade do Municipio de
Ataleia/MG.

Pedindo o acolhimento da preliminar de ilegitimi-
dade ativa ou o provimento do recurso, para que seja
reformada a sentenca, julgando-se improcedentes os
pedidos iniciais.

Contrarrazées a&s f. 161/170, batendo-se pela
tese de ndo conhecimento da apelacéo, porque ausente
combate especifico aos fundamentos da sentenca.

Foi proferido acérddo (. 184/194) em que se
acolheu, de oficio, preliminar de auséncia de prova essen-
cial e, com isso, cassou-se a sentenca, para que fosse
realizada, no 1° grau, prova pericial para se saber se a
torre de telefonia fixa da ré, ora apelante, foi instalada
na propriedade da autora ou do Municipio de Ataleia/
MG, para que, de posse de tal informacédo, fosse profe-
rida nova decisdo.

As partes apresentaram quesitos para a pericia, a
f. 200, pela autora; e as f. 201/202, pela ré.

O perito apresentou o laudo (f. 271/273) e os
documentos (f. 274/277).

As partes se manifestaram & f. 278 (autora) e as
f.279/282 (ré).

Termo de audiéncia a f. 291, em que restou frus-
trada a tentativa de composicéo amigdvel.

Sobreveio a sentenca (f. 294/295), que julgou
procedente o pedido inicial, condenando a ré a desocupar
a drea descrita na inicial no prazo de 60 (sessenta) dias
do transito em julgado da decisdo, sob pena de multa
didria, além de indenizacéo pelos danos materiais decor-
rentes da ocupacdo indevida apurada em futura liqui-
dacdo de sentenca.

A ré foi condenada ao pagamento de custas e
honordrios advocaticios no valor de R$3.000,00 (trés mil

reais) e de honordrios do perito no valor de R$1.500,00
(mil e quinhentos reais).

A ré apresentou apelacdo (f. 305/328), alegando
que a estacdo estd instalada na propriedade sub judice hé
mais de 18 anos, e a posse sempre foi tranquila.

Afirmou que o imével estava abandonado e, com
a instalacéo da torre, passou a ter utilidade publica. E, a
seu ver, sempre que hd conflito entre o interesse pUblico e
o interesse particular, deve prevalecer o interesse publico.

Aduziu que firmou contrato de comodato verbal,
confirmado pelo depoimento de testemunha & f. 107,
e, por isso, a restituicdo do imével depende da demons-
tracdo de necessidade imprevista e urgente do uso e gozo
da coisa, o que ndo restou comprovado pela autora.

Sustenta a aplicacéo da teoria do venire contra
factum proprium, pois, durante mais de 15 anos, a ré
atuou no imével em questdo, sem qualquer interferéncia
ou interpelacéo, fazendo nascer a justa expectativa de
utilizacdo do terreno.

Bateu-se novamente pela alegacdo de usucapido,
ao argumento de que, uma vez dada finalidade social ao
referido imével e estando na sua posse mansa e pacifica
hd mais de 10 anos, necessdrio se faz o reconhecimento
da aquisicéo da posse por ela, ré, por meio de usucapido.

Alternativamente, defende ser insuficiente o prazo
de 60 dias para desocupacéo do imével e a inexisténcia
de dano material a ser indenizado.

Contrarrazées as f. 343/347.

E o relatério.

Conheco da apelacdo, porque presentes os pressu-
postos de sua admissibilidade.

Estou que ndo tem razdo a apelante.

Bate-se a apelante pela tese da supremacia do inte-
resse pUblico sobre o interesse privado, o que, em fese,
inviabilizaria a devolucdo do terreno & apelada.

Alega a apelante que a torre foi instalada em
local essencial & prestacdo de servicos a que destina, e,
caso seja retirada, corre-se o risco de ndo mais voltar a
funcionar, ante a dificuldade de encontrar outro local com
a abrangéncia do atual.

Sem razéo a apelante.

Ora, a supremacia do interesse publico sobre o
interesse privado, em casos como o de que aqui se cuida,
deve se dar dentro dos pardmetros legais, é dizer, via
contrato devidamente formalizado - o que ndo ocorreu no
caso em comento -, por meio de um ato de império, ou
seja, desapropriacdo, com seu correlativo indenizatério.

Isso de se adentrar em propriedade particular, sem
qualquer respaldo legal, invocando supremacia do inte-
resse pUblico sobre o particular, nada mais é que fazer
justica com as préprias maos, o que néo se pode admitir.

Ultrapassado tal argumento, de se ver que, conforme
determinacédo do acérddo de f. 184/194, a sentenca foi
cassada, para que fosse realizada, no 1° grau, prova
pericial para se saber se a torre de telefonia fixa da ré,
ora apelante, foi instalada na propriedade da autora ou
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do Municipio de Ataleia/MG, para que, de posse de tal
informacéo, fosse proferida nova deciséo.

A prova pericial foi produzida, e o laudo estd as
1.271/273.

Em resposta ao quesito “d” formulado pela autora/
apelada e ao “1” formulado pela ré/apelante, o laudo
pericial foi claro ao afirmar que a antena de sinal de
telefonia encontra-se instalada dentro da propriedade
da apelada.

De posse de tal afirmacdo, ndo se pode admitir
que a apelante, valendo-se de sua condicdo de conces-
siondria de servicos pUblicos de telefonia, ainda que, de
inicio, tenha havido liberalidade com tal ato - liberalidade
posteriormente derruida -, adentre propriedade particular,
para, ali, exercer suas atividades, sem prévia indenizacéo,
ou perdurével acordo, pelo que se impée a retirada de
seus equipamentos do terreno invadido.

Ademais, faz jus a apelada, também, ao recebi-
mento de indenizagdo, porque se vé& que ela ndo recebeu
qualquer beneficio pela instalagéo da antena, além de
que nédo pdde, desde a instalagdo da antena, dispor de
sua propriedade, onde criava gado (fato esse corrobo-
rado pelo depoimento de f. 101), ou arrendar seu imével.

Tampouco se sustenta a pretensdo da apelante
de invocar, no presente caso, a teoria do venire contra
factum proprium.

Em linhas gerais, essa expressdo se aplica a situa-
cées em que, diante de um comportamento que persiste
durante certo perfodo de tempo, nascem para a parte
contrdria expectativas de que esse comportamento
permanecerd inalterado.

Ocorre que ndo se configurou, no contexto desta
demanda, comportamento contraditério da apelada.

A propésito, transcrevo trecho do depoimento de
f£.101:

A empresa chegou a pedir para colocar uma torre em sua
propriedade e que depois faria um documento, mas nunca
retornou, e que hd vdrias testemunhas desse fato. A autora
permitiu que a empresa ré assentasse a antena com a condicdo
de que eles voltariam para acertar e fazer o documento.

Assim, ndo hd qualquer comportamento contra-
ditério por parte da autora, haja vista que ela nunca
permitiv o uso irrestrito de sua propriedade, ficando
sempre na expectativa de ver a presente situacdo regula-
rizada, ou se ver compensada pelo uso da antena.

Naturalmente, como nada foi feito pela apelante,
alternativa ndo teve a apelada, sendo o ajuizamento da
presente demanda.

Quanto ao pedido de usucapido, também estou
gue ndo tem razdo a apelante.

Isso porque o prazo para usucapir deve estar imple-
mentado até a data do ajuizamento da acdo, o que ndo
ocorreu in casu.

Nesse sentido, j& se manifestou a jurisprudéncia:
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Apelagdo civel. Pedido de justica gratuita no recurso.
Indeferimento. Preparo efetuado. Preliminar de desercdo
rejeitada. Usucapido extraordindria. Irregularidade na repre-
sentacdo processual. Vicio sandvel. Prazo prescricional.
Suspensdo. Complementagéo do prazo apés o ajuizamento
da agdo. Impossibilidade. Auséncia do requisito temporal.
Procedéncia do pedido. Sentenca reformada. - Com o inde-
ferimento do pedido de justica gratuita e efetuado o reco-
lhimento das custas recursais, rejeita-se a preliminar de
desercdo. - A falta de instrumento de mandato vélido cons-
titui defeito sandvel nas instdncias ordindrias, aplicando-se,
para o fim de regularizacdo da representacdo postulatéria,
o disposto no art. 13 do CPC. - As causas que suspendem e
interrompem o prazo prescricional se aplicam & usucapigo. -
O prazo para usucapir deve estar implementado até a data
do ajuizamento da agdo, sendo que o tempo decorrido entre
o ajuizamento da agdo e a sentenca também n&o pode ser
computado, tendo em vista que o ajuizamento da agdo torna
a coisa litigiosa (TJIMG - Apelacédo Civel 1.0317.02.001151-
4/001 - Relator: Des. Evandro Lopes da Costa Teixeira - Data
da publicacéo: 1°.10.2013).

Civil. Usucapi@o extraordindrio. Prazo. - Para efeito de usuca-
pido extraordindrio, & inadmissivel o cdmputo do prazo poste-
rior ao ajuizamento da demanda até a prolacédo da sentenca.
Recurso ndo conhecido (STJ - REsp 61218/SP - Terceira
Turma - Relator: Ministro Castro Filho - Data da publicacéo:
17.11.2003).

Compulsando os autos, vejo que a ré/apelante
narra que a ocupacdo ocorreu no ano de 2000, e a acdo
foi ajuizada no ano de 2006, sem que decorresse o prazo
para usucapido. Além disso, ressalto que cogitar a exis-
téncia de contrato de comodato entre as partes, como
pretende a apelante & f. 309, é incompativel com o
pedido de usucapido. O ato de liberalidade, inicial, de si,
ndo gerou prescricdo aquisitiva e, de resto, no curso do
tempo, ele foi derruido.

Em suas razdes de recurso, a apelante alega, ainda,
ter direito & indenizacdo pelas benfeitorias realizadas
no imével.

Nao obstante, estou que razdo também ndo
lhe assiste.

Sabe-se que benfeitoria é toda obra na estrutura
de uma coisa, a fim de embelezd-la, conservd-la ou
melhord-la.

No caso dos autos, a instalacdo da torre no imével
da apelada néo pode ser considerada benfeitoria, pois
ndo se prestou a nenhum desses propdsitos e ndo agregou
nenhum valor ao imével em questdo.

Além disso, a torre deverd ser retirada do imével
da apelada para ser colocada em outro local, ndo ense-
jando qualquer indenizacéo.

Noutro passo, tal pedido se mostra descabido,
porque foi levantado em memoriais e, como estes,
tém conteddo meramente narrativo, prestando-se, t@o
somente, como um histérico do processo, por isso ndo se
admite, nesse momento, a apresentacdo de novas teses.

Por fim, estou que o prazo de 60 dias para retirada
da torre da propriedade da apelada se mostra razodvel.



Pelo exposto, nego provimento ao recurso e
mantenho inalterada a sentenca.
Custas, ex lege.

Votaram  de ocgrdo com o Relator os
DESEMBARGADORES MARCIA DE PAOLI BALBINO e
LEITE PRACA.

Stmula - RECURSO NAO PROVIDO.
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