Mandado de seguranga - Matéria criminal -
Apreensao de bens - Veiculo - Utilizagao na pratica
de crime - Terceiro prejudicado - Liberacao -
Possibilidade - Bem apreendido - Interesse para o
processo - Proprietario - Restituicdo na condigao
de depositario - Concessao parcial da ordem

Ementa: Mandado de seguranca criminal. Restituicdo
de bem apreendido, utilizado para a prdtica de crime.
Terceiro prejudicado. Possibilidade de liberacdo do
bem na condicdo de depdsitario. Ordem conce-
dida parcialmente.

- Tratando-se de bem de terceiro prejudicado, utilizado na
prdtica de delito, cabe impetracdo de mandado de segu-
ranca para garantir direito liquido e certo do paciente que
néo é parte no feito.

- Tendo em vista que o bem apreendido interessa ao
processo, deve ser o proprietdrio restituido do bem na
condicdo de depositério.

Ordem concedida parcialmente.

MANDADO DE SEGURANCA - CRIMINAL N° 1.0000.
14.013634-2/000 - Comarca de Belo Horizonte -
Impetrante: M.L.L.S. - Autoridade coatora: Juiz de Direito
da 2° Vara de Téxicos da Comarca de Belo Horizonte -

Litisconsortes: N.R.L.A., L.C.FS., L.L.S., B.S.A.O., APS.R.
- Relator: DES. DOORGAL ANDRADA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 4¢ Cadmara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
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conformidade da ata dos julgamentos, em CONCEDER
PARCIALMENTE A ORDEM.

Belo Horizonte, 7 de maio de 2014. - Doorgal
Andrada - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. DOORGAL ANDRADA - Trata-se de mandado
de seguranca impetrado por M.L.L.S., sob a alegacéo de
que estaria sofrendo constrangimento ilegal, em virtude
do indeferimento do seu pedido de restituicdo de veiculo
automotor. Afirma que o veiculo apreendido é o Unico
meio de trabalho para a impetrante, j& que trabalha de
forma auténoma como manicure e cabeleireira, indo
diretamente as casas de suas clientes em diversos bairros.
Alega que o referido veiculo teria sido pego pelo seu filho
durante o repouso noturno e sem o consentimento da
impetrante. Pede pela concessdo liminar para que seja
determinada a imediata restituicdo do bem apreendido e
que, ao final, seja concedida a ordem (f. 02/05).

Liminar indeferida (f. 45/46-v.).

Informacdes prestadas pela autoridade coatora
(. 51).

Parecer da Procuradoria no sentido de que a ordem
seja parcialmente concedida, com o lancamento de
gravame na pauta do automével enquanto ndo decidido
seu eventual perdimento e, sé entdo, sua devolucdo &
impetrante na condicdo de depositéria (f. 56/57-v.).

Decido.

Busca a impetrante a restituicdo do veiculo Fiat Uno
Mile Fire, cor prata, ano e modelo 2003, placa HAY-XXXX,
que teria sido apreendido por ser, supostamente, produto
de crime praticado por L.L.S., filho da impetrante.

E sabido que o mandado de seguranca deve ser
impetrado apenas no caso de lesdo a direito liquido e
certo, nos moldes estabelecidos constitucionalmente.

Com efeito, assim dispée o art. 5°, LXIX, da CF/88:

Conceder-se-d mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data, quando o responsdvel pela ilegalidade ou abuso de
poder for autoridade pUblica ou agente de pessoa juridica no
exercicio de atribuicées do Poder Publico.

Registre-se que o direito liquido e cerfo deve ser
comprovado de plano, no momento da impetracdo do
remédio constitucional, o que, a meu ver, foi feito pela
impetrante, haja vista a comprovacéo de que é a proprie-
taria do veiculo apreendido (f. 09).

Sendo assim, conheco do presente mandado de
seguranca por ser meio adequado para tutelar direito
liquido e certo ameacado de lesdo.

Nesse sentido a jurisprudéncia do STJ:

Recurso ordindrio em mandado de seguranca. Matéria
criminal. Sequestro de bem utilizado na prética de homi-
cidio. Terceiro prejudicado. Aplicagdo da sumula n® 202 do
STJ. Existéncia de dividas quanto & propriedade do bem.
Necessidade de dilacdo probatéria. Auséncia de direito
liquido e cerfo. Recurso conhecido e desprovido. 1. E licito
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ao ferceiro prejudicado impetrar mandado de seguranca
contra ato judicial, por ter o direito potestativo de se insurgir
contra o referido decisum e almejar a restituicdo do veiculo
que alegadamente lhe pertence, cujo perdimento foi decre-
tado em feito no qual ndo era parte. Incidéncia do enunciado
da Sumula n® 202 desta Corte. 2. Entretanto, diante da exis-
téncia de dividas no que diz respeito & propriedade do bem,
néo se verifica qualquer vulneracéo ao direito liquido e certo
da Recorrente, terceira na relagéo processual, que deverd se
valer da via processual prépria nas hipéteses de apreensdo
de bem em sede de processo penal, cuja propriedade néo
restar, de plano, comprovada, qual seja: o pedido de resti-
tuicGo de coisas apreendidas, nos termos do disposto no
art. 118 e seguintes do Cédigo de Processo Penal. 3. Recurso
desprovido (RMS 32654/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, DJe de
16.11.2012) - grifo nosso.

No entanto, por ser medida extrema, o confisco
deve ser tratado com cautela e motivacdo, sob pena de
configuracéo de ilegalidade ou supressédo de direito.

Dessa forma, o terceiro prejudicado, que é proprie-
tério de um bem apreendido e utilizado para a prética de
um delito, deverd té-lo restituido, uma vez que é terceiro
de boa-f¢, ndo podendo, portanto, ser apenado indireta-
mente com a infracdo ndo cometida por ele.

Sendo assim, a impetrante ndo pode ter seu direito
restringido por conduta ilicita que nédo praticou, sendo
que a norma legal nesse caso deverd ser aplicada no
sentido de proteger o direito de uso e gozo do bem
pelo proprietdrio.

Os documentos acostados aos autos comprovam
que a impetrante é a verdadeira proprietdria do veiculo,
ndo podendo ser privada da posse de seu bem, que com
certeza poderd sofrer os danos da deterioracéo e da
depreciacao.

Assim, os elementos constantes dos autos auto-
rizam concluir pela presenga do direito liquido e certo
da impetrante, impondo-se a restituicdo da posse do
veiculo apreendido.

No entanto, por ter sido o veiculo supostamente
utilizado na prética de delito e, tendo em vista que esse
bem interessa ao processo, deve o bem ser restituido &
impetrante, a qual ficard na condigdo de depositdria, ndo
podendo emprestar, ceder ou vender o veiculo.

Com essas consideracdes, ao vislumbrar a alegada
lesGo a direito liquido e certo, concedo parcialmente a
ordem para determinar seja repassada & impetrante
a posse do veiculo Fiat Uno Mile Fire, cor prata, ano e
modelo 2003, placa HAY-XXXX, a qual ficaré na condicdo
de depositaria do bem, ndo podendo emprestar, ceder ou
vender o veiculo.

Votaram  de ocordoA com o Relator os
DESEMBARGADORES CORREA CAMARGO e AMAURI
PINTO FERREIRA (Juiz de Direito convocado).
CONCEDERAM  PARCIALMENTE

Somula -

A ORDEM.



