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Crime contra o meio ambiente - Provocar
incéndio em mata ou floresta - Infracdo que deixa
vestigios - Pericia - Auséncia de especificagao
do tipo de vegetacéo incendiada - Materialidade
do delito - Nao ocorréncia - Insuficiéncia
de provas - Atipicidade - Absolvigao

Ementa: Apelacéo criminal. Art. 41 da Lei n® 9.605/98.
Provocacéo de incéndio em mata ou floresta. Absolvicao.
Possibilidade. Conduta formalmente atipica. Prova peri-
cial. Delito que deixa vestigios. Imprescindibilidade da
prova técnica. NGo comprovacao, no laudo pericial, de
que a drea incendiada era de floresta. Recurso provido.

- Nos termos do art. 158 do Cédigo de Processo Penal,
quando a infracdo deixar vestigios, serd indispensdvel o
exame de corpo de delito, direto ou indireto, ndo podendo
supri-lo a confisséo do acusado.

- O elemento normativo do tipo penal do art. 41 da
Lei n® 9.605/1998, pelo qual o apelante foi denun-
ciado, “floresta”, é conceito técnico cuja comprovacdo
demanda laudo pericial atestando se a vegetacdo do
local é compativel com o objeto material protegido pela
norma juridica.

- Néo havendo, no laudo pericial, discriminagéo de qual
o tipo de vegetacdo destruida pelo incéndio, impde-se
a absolvicdo do acusado pela insuficiéncia de provas
para condenacdo.



APELACAO CRIMINAL N° 1.0259.09.005107-1/001
- Comarca de Ferros - Apelante: J.M. - Apelado: Minis-
tério Piblico do Estado de Minas Gerais - Relator: DES.
NELSON MISSIAS DE MORAIS

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 2° Cadmara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em DAR PROVI-
MENTO AO RECURSO. COMUNICAR.

Belo Horizonte, 26 de junho de 2014. - Nelson
Missias de Morais - Relator.

Notas taquigréficas

DES. NELSON MISSIAS DE MORAIS - Trata-se de
apelacéo criminal interposta por J.M., inconformado com
a sentencga de f. 86/93, proferida pelo MM. Juiz de Direito
da Comarca de Ferros, que o condenou pela prética do
delito tipificado no art. 41 da Lei n® 9.605/1998 & pena
de 2 (dois) anos e 3 (trés) meses de reclusGo em regime
inicial aberto. A pena privativa de liberdade foi substituida
por duas restritivas de direitos, consistente em prestacéo
pecunidria e prestacdo de servicos & comunidade.

Nas razées recursais, . 106/111, o apelante afirma
que ndo hd prova da materialidade do delito, pois o
laudo pericial atesta apenas a prética de incéndio, sem
especificar se 0 mesmo ocorreu em mata ou floresta.

Alega, também, a auséncia de dolo do agente.

Requer, ao final, a absolvicdo do delito pelo qual
foi condenado; subsidiariamente, pugna pela desclassi-
ficacdo do crime para a modalidade culposa, o decote
da qualificadora consistente na prdtica “no interior de
espaco ferritorial especialmente protegido”, a convers@o
da pena de prestacéo de servicos & comunidade em
prestacdo pecunidria, a suspensdo condicional da pena
e a cassacéo da condenacdo & reparacdo dos danos
causados pela infracdo.

Contrarrazées as f. 114/116.

A Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se pelo
desprovimento do recurso, f. 127/128.

E o relatério.

Conheco do recurso, porque preenche os requisitos
legais de admissibilidade.

Quanto ao mérito, a dendncia de f. 02/03 narra,
nos seguintes termos, o delito imputado ao réu:

Consta no incluso inquérito policial que, no dia 19 de
novembro de 2008, em hora que ndo se pode precisar, na
‘Fazenda XXX’, zona rural de Carmésia, nesta comarca, o
denunciado, de forma livre e consciente, provocou explo-
racéo florestal em forma de queimada em 06.00 hectares de
formacéo florestal, em médio estdgio de regeneracdo, sendo
que 1,0 hectare estd em drea de preservacdo permanente, ds
margens do Cérrego XXX, sem autorizacdo do 6rgdo compe-
tente, conforme consta no BO de f. 04/06, auto de infracdo

de f. 07/08.

Ao final da exordial, J.M. foi denunciado pela
pratica dos delitos previstos nos arts. 38 e 41 da Lei
n° 9.605/1998.

Procedida a instrucdo criminal, o Magistrado de
origem julgou parcialmente procedente a denincia,
condenando o acusado pelo crime tipificado no art. 41
da Lei n® 9.605/1998, o que ensejou a inferposicdo de
apelacéo por parte da defesa.

Pois bem.

Em suas razées recursais, o apelante requer sua
absolvigdo ao argumento de que ndo hé provas da autoria
do delito. A meu ver, tal alegacdo merece ser acolhida.

O art. 41 da Lei n® 9.605/1998 tipifica a conduta
em que o recorrente foi dado como incurso nos
seguintes termos:

Art. 41. Provocar incéndio em mata ou floresta:
Pena - recluséo, de dois a quatro anos, e multa.

O tipo penal em questdo possui como objeto mate-
rial dois elementos normativos, quais sejam “mata ou
floresta”. Para que uma conduta subsuma-se & hipdtese
da norma penal em questdo, é imprescindivel que haja
prova tanto da provocacdo de incéndio quanto de que o
fogo causado tenha atingido mata ou floresta, conforme
tenha sido narrado na dendncia.

No caso em tela, como transcrito alhures, o réu foi
denunciado por “provocar exploracéo florestal em forma
de queimada em 06.00 hectares de formacao florestal”
(f. 02), e, portanto, para comprovacdo da materialidade
delitiva, mostra-se necessdria prova de que o local incen-
diado possuia, ao tempo do delito, uma floresta, ainda
que em estdgio de regeneracdo.

A respeito de tal elemento normativo do fipo, Luiz
Flavio Gomes e Rogério Sanches Cunha lecionam que:

Florestas sGo grandes extensdes de drea constituidas (enco-
bertas) por drvores de grande porte. Estdo excluidas do
conceito as vegetaces rasteiras ou constituidas de arbustos
ou drvores de pequeno porte. Nesse sentido:

‘O elemento normativo ‘floresta’, constante do tipo de
injusto do art. 38 da Lei n® 9.605/98, é a formacdo arbérea
densa, de alto porte, que recobre drea de terra mais ou
menos extensa. O elemento central é o fato de ser consti-
tufda por &rvores de grande porte. Dessa forma, ndo abarca
a vegetagdo rasteira (STJ, REsp 783652/SP, Rel. Ministro Felix
Fischer, DJU de 19.06.2006, p. 196)’ (GOMES, Luiz Flavio;
CUNHA, Rogério Sanches).

Floresta é, portanto, conceito técnico, cuja compro-
vacdo demanda laudo pericial que ateste se a vegetacdo
do local é compativel com o objeto protegido pela norma
juridica. Tratando-se, ainda, de infracdo que deixa vesti-
gios, a realizacéo de pericia é imprescindivel, ndo havendo
falar em suprimento da prova técnica pela testemunhal.

No caso, ndo hd provas de que o réu incendiou
floresta - entendida como grande aglomerado de arvores
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-, pois o laudo pericial de f. 13/14 néo discrimina o tipo
de formacéo vegetal da drea incendiada.
Confira-se:

No dia 12 de fevereiro de 2009, estive na drea em questdo
para procedimento de pericia técnica.

O proprietario vez queimada de vegetagdo nativa em drea
Seis (6,00Ha.) em Estdgio médio de Regeneragdo, sendo que
um (1,00Ha) em Area de Preservacdo Permanente (margens)
corrego xxx.

A Fazenda XXX ndo possuia uma autorizagdo para citada
operagdo, porém, de acordo com as coordenadas citadas,
23K 7888593 e UTM 688672, a atividade esta ilegal (sic,
f.14).

Néo hd como se proceder aqui, em atencdo ao prin-
cipio da legalidade estrita, & extensdo analégica ao termo
“floresta”, a fim de que englobe outro tipo de vegetacao.

Da simples leitura da Lei n® 9.605/98, nota-se
que o legislador acrescentou o termo “florestas e demais
formas de vegetagdo” nas hipdteses em que quis ser mais
abrangente. E o que se v&, por exemplo, nos arts. 42, 48
e 51 da Lei n® 9.605/98. Todavia, ndo o fez no disposi-
tivo legal em debate.

Ainda destaco, por oportuno, que a caracterizacéo
do terreno como drea remanescente de Mata Atlantica,
no auto de infracdo de f. 10/11, configuraria, em tese,
o crime tipificado no art. 38-A da Lei n°® 9.605/1998.
Entretanto, tal circunstancia néo foi descrita na dentncia,
e |4 se encontra ultrapassada a fase em que seria possivel
emendatio libelli.

Dessarte, ndo comprovado se tratar de floresta, néo
resta outra opgdo que ndo a absolvicdo do apelante,
ante a atipicidade formal da conduta e a insuficiéncia de
provas para a condenagdo.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para
absolver o apelante com fulcro no art. 386, VI, do
Cédigo de Processo Penal.

Comunique-se esta decisdo ao Juizo de origem.

Sem custas.

E como voto.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES MATHEUS CHAVES JARDIM e CATTA PRETA.

Sémula - DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.
COMUNICAR.
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