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Incidente de insanidade
mental - Instauragéo - Insurgéncia da defesa -
Arquivamento - Acerto - Apelacao - Descabimento -
Decisao nao terminativa - Supressao de instancia -
Recurso nédo conhecido

Ementa: Apelacdo criminal. Expediente que se insurge
contra a instauracdo de incidente de insanidade mental.
Arquivamento acertado. Descabimento de recurso.
Inexisténcia de previséo legal. Decisdo ndo terminativa.
Auséncia de interesse. Pretendida supressdo de instdncia.
Né&o conhecimento.

- O incidente de insanidade mental, a teor do art. 149,
caput, do CPP apenas serd instaurado mediante ordem
do juiz, sendo que eventual insurgéncia da defesa plei-
teando a utilizacdo de exame realizado em data pretérita
ndo pode ser tido como novo incidente.

- Se o “incidente do incidente” (impugnacéo inominada
travestida de incidente), apresentado pela defesa, sem
determinacéo do juizo, nem sequer possui previsdo juri-
dica, ndo merece, portanto, andlise pelo Judicidrio, quicd
um eventual recurso de apelagdo.

- A decisGo que mantém a determinacdo da realizacdo
de novo exame de insanidade mental ndo pée fim & acdo
instaurada - pelo contrério, determina a producdo de
novas provas (o préprio exame) - e, portanto, ndo confi-
gura decisdo terminativa, ndo podendo ensejar a interpo-
sicdo de recurso de apelag@o.

- Evidenciado que o pedido defensivo, reiterado em sede
de apelacédo, ndo foi indeferido, em momento algum,
pelo juiz primevo, inexiste interesse recursal.

- Este eg. Tribunal ndo pode determinar que o magis-
trado aplique uma ou outra conclusdo pericial quando
do julgamento de futura acdo penal, sob pena de inde-
vida supress@o de insténcia.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0313.13.024391-5/001
- Comarca de Ipatinga - Apelante: M.A.S.F. - Apelado:
Ministério Pdblico do Estado de Minas Gerais - Relator:
DES. CASSIO SALOME



Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 7% Cémara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos, em
NAO CONHECER DO RECURSO.

Belo Horizonte, 5 de junho de 2014. - Cdssio
Salomé - Relator.

Notas taquigréficas

DES. CASSIO SALOME - Recurso de apelacdo inter-
posto por M.A.S.F. contra a decisdo de f. 35, que deter-
minou o arquivamento do expediente que se insurgiu
contra a instauracdo de incidente de insanidade mental
atual em desfavor do apelante.

A inicial do presente expediente (nominado equi-
vocadamente como incidente de insanidade mental),
f. 02/17, argumenta que, & época em que o delito em
apuracéo na acdo penal de n® 0313.00.003141-6 foi
em tfese praticado, j& havia sido instaurado outro inci-
dente, da mesma espécie, que concluiu pela inimputabi-
lidade penal do mesmo (que foi denunciado, no mesmo
intervalo de tempo, por diversos atos andlogos, supos-
tamente praticados durante um “surto psicético”). Assim,
requereu a homologacdo daquele laudo pretérito (reali-
zado quatorze anos atrds), para que ele fosse conside-
rado pelo i. Magistrado quando da prolacéo da sentenca.

Apés determinado o arquivamento do feito pelo
i. Juiz primevo, ao fundamento de que a realizacdo de
exame de sanidade mental do recorrente jé foi ordenado
pelo Juizo (f. 35), a defesa opds embargos de decla-
racdo, argumentando que o Magistrado deveria “decidir
se acata ou néo a coisa julgada material quanto & insa-
nidade mental” apurada & época dos fatos, entendimento
este que teria sido adotado em outras quatro sentencas
prolatadas dquela época.

O i. Juiz, entdo, esclareceu conhecer a existéncia
daquele laudo realizado “hé quase 14 (quatorze) anos”,
deixando claro, contudo, a necessidade de se aferir a
atual higidez mental do recorrente, a fim de se apurar
eventual medida de seguranca a ser aplicada em caso de
condenacdo.

As intimagdes foram regulares, f. 72 e 73.

Pleiteia o apelante, em razées de f. 79/111, preli-
minarmente, a realizacdo de diversas diligéncias para a
extracdo de cépias de feitos jd extintos. No mérito, requer
a reforma da deciséo, para que seja determinado ao
Juizo primevo que se confira “validade, eficécia e apli-
cabilidade” ao laudo pericial realizado hd quatorze anos,
homologando-o e aplicando-o definitivamente ao caso
em apuracdo na acdo penal de n® 0313.00.003141-6,
desprezando o resultado do novo exame.

Em suas contrarrazées, f. 170/173-v., o Parquet
pugna pelo desprovimento do recurso.

A d. Procuradoria-Geral de Justica, f. 178/178-v.,

opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.

Verifico que o presente recurso ndo pode ser conhe-
cido, uma vez que sua inferposicdo é completamente irre-
gular (por diversos motivos).

Vejamos:

Inicialmente, esclareco que o expediente apresen-
tado pela defesa as f. 02/17 é completamente estranho
ao ordenamento juridico, néo se tratando de incidente
de insanidade mental que, a teor do art. 149, caput, do
CPP apenas serd instaurado mediante ordem do juiz -
“Quando houver dovida sobre a integridade mental do
acusado, o juiz ordenard, de oficio ou a requerimento
do Ministério Publico, do defensor, do curador, do ascen-
dente, descendente, irm@o ou cénjuge do acusado, seja
este submetido a exame médico-legal”.

Vislumbra-se que a peticdo apresentada pelos
procuradores do ora apelante tratou de mera insur-
géncia defensiva contra a determinacdo de instauracéo
de incidente de insanidade mental pelo juizo, sob o argu-
mento de que j& existia um laudo pericial lavrado 14 anos
atrds - época dos fatos que estdo sendo discutidos na
acdo penal (processo n® 0313.00.003141-6) -, que &
havia concluido pela existéncia de anomalia mental do
acusado (ora recorrente), o que afastava sua capacidade
de autodeterminacdo.

Nesse contexto, é totalmente desarrazoada a instau-
racdo de “incidente do incidente” (insurgéncia defensiva
inominada “travestida” de incidente), até mesmo porque
a decisGo do Magistrado que determinou a instauracéo
do novo e atual incidente ndo desafiava qualquer recurso.

Assim, o i. Magistrado a quo, considerando a
nomenclatura dada pela defesa & peticdo de f. 02/07
(repita-se, completamente estranha ao ordenamento
juridico) e verificando a existéncia de novo incidente 4
instaurado, entendeu, acertadamente, por arquivar o
presente expediente (. 35), esclarecendo, em sede de
embargos de declaracéo (f. 71), que, mesmo conhe-
cedor da conclusdo do exame realizado & época dos
fatos, remanesce a necessidade de se conhecer a respeito
da atual higidez mental do acusado, a fim de se apurar
eventual medida de seguranca a ser aplicada em caso de
condenacdo.

Dessa forma, a defesa interpds o presente recurso,
sem se ater a diversos pontos:

O primeiro: se o “incidente do incidente” (impug-
nacdo inominada travestida de incidente) apresentado
por ela, sem determinagéo do Juizo, nem sequer possui
previsGo juridica, ndo merece, portanto, andlise pelo
Judicidrio, quicd um eventual recurso de apelagédo.

O segundo: a decisdo ora impugnada, que manteve
a determinacdo da realizacdo de novo exame de insani-
dade mental e, consequentemente, ordenou o arquiva-
mento da presente “insurgéncia”, ndo pds fim & acdo
instaurada - pelo contrdrio, determinou a producdo de
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novas provas (o proprio exame) - e, portanto, ndo confi-
gurou decisdo terminativa, ndo podendo ensejar a infer-
posicdo de recurso de apelacdo.

O terceiro: O proéprio Juiz primevo, ao esclarecer as
razées da instauracéo de novo incidente & f. 71, deixou
claro que ndo desconhece a conclusdo do exame reali-
zado & época dos fatos (14 anos atrds), sendo que a atual
diligéncia (realizacdo de novo exame) apenas foi deter-
minada por remanescer a necessidade de se conhecer a
respeito da atual higidez mental do acusado, a fim de se
apurar eventual medida de seguranca a ser aplicada em
caso de condenacdo - ou seja, ele mesmo & sinalizou
a possibilidade de acolher a concluséo do laudo preté-
rito, inclusive sugerindo & defesa que tal questdo fosse
levada & discusséo no bojo da acdo penal em curso e
em momento adequado (alegacées finais). Portanto, o
pedido defensivo ndo foi indeferido em momento algum,
inexistindo interesse recursal.

O quarto: este eg. Tribunal ndo poderia determinar
gue o Magistrado aplicasse uma ou outra conclusdo peri-
cial quando do julgamento de futura acéo penal, sob
pena de indevida supressdo de instdncia.

Portanto, além do flagrante descabimento do recurso
de apelagd@o (seja em virtude da ausénciao de previséo
legal do préprio expediente apresentado pela defesa as
f. 02/17, seja pela inexisténcia de decis@o terminativa),
hd, ainda, a falta de interesse recursal (considerando
que o Juiz, em momento algum, afastou a aplicacdo do
laudo pretérito, trazido pela defesa) e a prépria impossibi-
lidade de se suprimir insténcia, determinando ao Julgador
primevo uma ou outra forma de se decidir, motivos estes
gue impedem o conhecimento da presente impugnacéo.

Ante o exposto, pelos diversos motivos acima escla-
recidos, ndo conheco do recurso.

Custas, pelo recorrente.

Votaram de acordo com o Relator os DESEM-
BARGADORES AGOSTINHO GOMES DE AZEVEDO e
SALVIO CHAVES.

Sumula - NAO CONHECERAM DO RECURSO.
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