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Pena - Fixacéo - Existéncia de mais
de uma condenagao transitada em
julgado - Consideracao - Maus antecedentes
e reincidéncia - Exasperagéo na primeira
e na segunda fase de fixagao da pena -
Possibilidade - Simula 241 do Superior Tribunal
de Justica - Nao contrariedade - Bis in
idem - Inocorréncia - Voto vencido

Ementa: Embargos infringentes. Acusado que ostenta
mais de uma condenacdo transitada em julgado.
Consideracdo de maus antecedentes e reincidéncia. Bis
in idem. Néo ocorréncia.

- Néo hé falar em bis in idem pela consideracéo dos maus
antecedentes na fixacdo das penas-base e reconhecimento
da agravante da reincidéncia na segunda fase da dosi-
metria, quando a certiddo de antecedentes do acusado
contém quatro condenacdes transitadas em julgado,
servindo uma para reconhecimento da reincidéncia e as
outras para configuracdo dos maus antecedentes.

Rejeicéo dos embargos é medida que se impde.

EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N°
1.0024.13.046917-4/002 - Comarca de Belo Horizonte
- Embargante: PR.G.M. - Embargado: Ministério Piblico
do Estado de Minas Gerais - Relator: DES. ANTONIO
CARLOS CRUVINEL

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 3¢ Camara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em REJEITAR OS
EMBARGOS INFRINGENTES, POR MAIORIA.

Belo Horizonte, 24 de junho de 2014. - Anténio
Carlos Cruvinel - Relator.

Notas taquigréficas

DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL - Trata-se de
embargos infringentes opostos por PR.G.M., em face do
acérddo de f. 235/242-v., que deu parcial provimento
aos recursos, vencido parcialmente o Relator.

As 1. 245/251, pleiteia-se prevaleca o voto minori-
tério proferido pelo i. Desembargador Anténio Armando
dos Anjos, para que sejam reduzidas as penas, haja vista
que a reincidéncia fora valorada na primeira e segunda
fases da fixagao das penas, ocorrendo bis in idem.

Presentes os pressupostos de sua admissibilidade,
conhece-se do recurso.

A pretensdo de resgate do voto minoritdrio néo
merece ser acolhida.



Na hipétese em exame, verifica-se que o e. Des.
Relator fixou as penas-base nos minimos e, na segunda
fase, admitiu a circunsténcia agravante da reincidéncia.

Os votos majoritérios levaram em conta a exis-
téncia de quatro condenacdes transitadas em julgado
(CAC as f. 57/60), considerando trés delas como os
maus antecedentes, na primeira fase da dosimetria, e a
outra, na segundo fase, como circunstancia agravante
da reincidéncia.

E de se registrar que ndo incidiv o julgado no
chamado bis in idem, visto que o embargante possuia,
ao tempo do delito, 4 (quatro) condenacdes transitadas
em julgado.

Entende este Julgador que, possuindo o acusado
duas ou mais condenacdes transitadas em julgado, nada
impede que uma seja reconhecida como maus antece-
dentes e outra ou outras como reincidéncia.

O fato de os votos majoritérios utilizarem trés conde-
nacdes para justificar os maus antecedentes, elevando-se
as penas-base, e a outra para efeito de reincidéncia
(agravante), ndo contraria o contido na Sumula 241 do
STJ, nem caracteriza bis in idem.

Existem precedentes neste Tribunal de Justiga:

Trafico de entorpecentes. Autoria e materialidade compro-
vadas. Acusado que guardava em sua residéncia 25 pedras de
crack. Desclassificacdo para o crime de uso. Impossibilidade.
Conjunto probatério que conduz & certeza da destinagdo
mercantil. Condenacdo mantida. Pena. Agente que ao tempo
do crime j&4 possuia diversas sentengas condenatérias tran-
sitadas em julgado. Consideracdo a titulo de maus antece-
dentes e aplicacdo da reincidéncia. Bis in idem. Inocorréncia.
Regime prisional. Alteracdo. Inconstitucionalidade do art. 2°,
§ 1°, da Lei 8.072/90. Apelo parcialmente provido (TIMG,
Ap. n® 1.0702.06.296183-5/001, Rel. Des. Sérgio Resende)
(grifos nossos).

Pelo exposto, rejeitam-se os embargos infringentes.
Custas, na forma da lei.

DES. PAULO CEZAR DIAS - De acordo com o Relator.

DES. ANTONIO ARMANDO DOS ANJOS - De
acordo com o entendimento condensado no verbete da
Stmula 241 do colendo STJ, “A reincidéncia penal néo
pode ser considerada como circunstdncia agravante e,
simultaneamente, como circunsténcia judicial.”

Sendo assim, na esteira do voto que proferi como
Relator por ocasido do julgamento da apelagéo, cujos
fundamentos integram este voto, pedindo respeitosas
vénias & douta maioria, bem como ao il. Des. Relator,
acolho os embargos infringentes, para resgatar o enten-
dimento que sustentei no voto minoritdrio.

E como voto.

DES. FORTUNA GRION - De acordo com o Relator.

DES.® MARIA LUIZA DE MARILAC - Mantendo-me
fiel ao voto por mim proferido por ocasido do julga-
mento da Apelacdo Criminal n® 1.0024.13.046917-
4/001, acompanho o em. Des. Relator e rejeito os
embargos infringentes.

Sumula - EMBARGOS INFRINGENTES REJEITADOS,
POR MAIORIA.
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