Recurso intempestivo - Nao conhecimento -
Réu citado por edital - Nao comparecimento
nem constituicao de advogado -
Condenagao - Impossibilidade - Devido processo
legal - Ampla defesa - Contraditrio - Principios
violados - Suspensao do feito - Art. 366 do
CPP - Inobservancia - Nulidade absoluta -
Habeas corpus - Concesséo de oficio

Ementa: Recurso em sentido estrito. Furto qualificado.
Intempestividade do recurso. Nao conhecimento. Conde-
nacdo de réu citado por edital, que ndo compareceu
nem constituiu advogado. Nulidade absoluta. Recurso
ndo conhecido e, em habeas corpus concedido de oficio,
declarada a nulidade do feito.

- O prazo de inferposicdo do recurso de apelacdo,
consoante disposicdo do art. 593 do CPR é de 5
(cinco) dias.

- Nao se conhece de recurso interposto fora do prazo legal.

- Em se tratando de réu citado por edital, que ndo compa-
receu nem constituiu advogado, o processo deve perma-
necer suspenso, na forma do art. 366 do CPP, até que ele
seja encontrado, sob pena de infringir os principios cons-
titucionais do devido processo legal, da ampla defesa e
do contraditério.

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 1.0024.97.069335-
4/002 - Comarca de Belo Horizonte - Recorrente: L.C.ES.
- Recorrido: Ministério Poblico do Estado de Minas Gerais
- Vitima: H.EL. - Relator: DES. ALBERTO DEODATO NETO

Acérdéo

Vistos etfc., acorda, em Turma, a 1% Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos, &
unanimidade, em NAO CONHECER O RECURSO E, EM
HABEAS CORPUS, DE OFI,CIO, DECLARAR A NULIDADE
DO FEITO.

Belo Horizonte, 24 de junho de 2014. - Alberto
Deodato Neto - Relator.
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Notas taquigréficas
DES. ALBERTO DEODATO NETO - Trata-se de

recurso em sentido estrito interposto por L.C.FS. contra a
decisdo de f. 223/225, que indeferiu o pedido defensivo
de extincdo da punibilidade do réu em face da prescricéo
da pretensdo punitiva estatal.

Dendncia as f. 2/3.

Intimacées regulares, f. 225-v.

Pleiteia a defesa, razées de f. 217/219, que seja
declarada a extingdo da punibilidade do recorrente em
face da prescricdo da pretenséo punitiva estatal.

Contrarrazées ministeriais as f. 232/237, em que o
Parquet pugna, em sede de preliminar, pelo ndo conheci-
mento do recurso em face da sua intempestividade, com
a concessGo de habeas corpus de oficio para que seja
declarada nulidade absoluta da sentenca condenatéria,
que deixou de observar o disposto no art. 366 do CPP. No
mérito, pede o desprovimento do recurso.

Exercendo o juizo de retratacdo, o d. Magistrado
primevo manteve a decisdo hostilizada, f. 238.

A Procuradoria-Geral de Justica aquiesce as
contrarrazdes recursais, f. 243/246.

E o relatério.

Preliminarmente.

De inicio, registro que o recurso defensivo néao
merece ser conhecido, uma vez que interposto fora do
quinquidio legal.

A defesa foi intimada da decisGo guerreada
em 04.12.2013 (f. 225), expirado o prazo recursal,
portanto, em 09.12.2013. Contudo, o recurso somente
foi interposto em 13.12.2013 (f. 226), razéo pela qual
ndo preenche um dos requisitos legais exigidos para o
seu conhecimento.

Assim, ndo conheco o recurso interposto.

Contudo, conforme sustentaram o d. representante
do Ministério PUblico e o d. Procurador-Geral de Justica,
o presente feito padece de nulidade absoluta, que deve
ser declarada em habeas corpus concedido de oficio por
esta Turma Julgadora.

Isso porque L.C.ES., citado por edital, foi proces-
sado, julgado e condenado sem que tenha comparecido
a qualquer ato processual ou constituido advogado.

A principio, em 26.10.98, o feito havia sido
suspenso na forma do art. 366 do CPP (f. 52). Contudo,
em 16.11.2010, o d. Magistrado primevo declarou
extinta a punibilidade do agente em face da prescricéo
da pretensdo punitiva estatal (f. 62). Referida deciséo
foi reformada por este eg. TIMG, no julgamento de
Recurso em Sentido Estrito n® 1.0024.97.069335-4/001
(f. 112/118).

Os autos retornaram & primeira  instdncia,
iniciando-se a producdo de provas, com a designacdo
de audiéncia de instrucéo e julgamento, que culminou na
condenacédo do réu, sem que ele tenha comparecido em
juizo ou designado advogado.
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Ora, o feito estava suspenso, na forma do art. 366
do CPP, sendo admitida, excepcionalmente, a producéo
anfecipada de provas, desde que necessdria e devida-
mente justificada, mas, em hipétese alguma, admite-se
o julgamento do réu em ftais circunstancias, sob pena
de ofensa aos principios do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa.

Sobre isso, Guilherme de Souza Nucci leciona que

a modificagdo ocorrida no art. 366, pela Lei 9.271/93, teve
a finalidade de garantir a ampla defesa e o contraditério
efetivos do acusado em processo penal. Citado por edital,
de maneira ficticia, portanto, a grande probabilidade é que
ndo tenha a menor ciéncia de que é réu, razdo por que ndo
se defenderd. Suspende-se, entdo, o andamento do processo,
néo afetando seu direito de defesa (Cédigo de Processo Penal
comentado. 8. ed. ver., atual. e ampl. Séo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008).

Assim, concedo habeas corpus, de oficio, para
declarar a nulidade absoluta do feito, desde o despacho de
f. 123, que determinou o seu prosseguimento em relagéo
ao crime de furto qualificado, devendo o processo perma-
necer suspenso, na forma do art. 366 do CPP, até que o
réu seja encontrado ou constitua advogado, ou até que se
verifique a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva
estatal, que, até a presente data, frise-se, ndo ocorreu.

Diante do exposto, ndo conheco do recurso e, de
oficio, concedo habeas corpus para declarar a nulidade
do processo desde o despacho de f. 123, por inobser-
véncia do disposto no art. 366 do CPP

Custas, pelo Estado.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBARGA-
DORES FLAVIO BATISTA LEITE e WALTER LUIZ DE MELO.

Sémula - NAO CONHECERAM O RECURSO E, EM
HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO, DECLA-
RARAM A NULIDADE DO PROCESSO.



